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"V^or^w^ort. 



Die erste Auflage der „Untersuchungen zur Philosophie 
der Griechen '^ ist 1873 erschienen. Zur Veranstaltung dieser 
zweiten veranlasste mich in erster Linie der Wunsch, die 
bisherigen Abhandlungen unter Berücksichtigung der ein- 
schlagenden neueren Forschungen zu revidiren. Bei der 
vierten derselben (jetzt Nr. VI), die sich auf das Verhältniss 
der stoischen Naturphilosophie zu Aristoteles bezieht, habe 
ich u. a. durch die Abänderung auch von Titel und Ein- 
leitung dem Missverständnisse zu begegnen gesucht, als ob 
nach meiner Ansicht keine nennenswerthe Beziehung der 
stoischen Physik auf die Philosophie Heraklit's stattgefunden 
habe. Die dieser Abhandlung voraufgeschickte Darstellung 
der aristotelischen Lehre von der Ewigkeit der Welt konnte 
jetzt fortfallen, weil sie nur eine Art Einleitung zu der fol- 
genden bildete und das hierfür in Betracht Kommende nun- 
mehr in den Inhalt der letzteren selbst mit aufgenommen ist. 

Dem so veränderten Bestände des Bisherigen sind nun 
drei Untersuchungen eingefügt worden, welche ich seit dem 
ersten Erscheinen des Buches zu verschiedenen Zeiten ander- 
weitig veröffentlicht hatte. Von diesen hat namentlich die 
Abhandlung zur platonischen Frage (Nr. HI) Veranlassung 
geboten, sie in unmittelbarer Beziehung zu der wissenschaft- 
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rV Vorwort. 

liehen Diskussion ihres Gegenstandes während der letzten 
Jahre zu halten. Als voUständig neuer Bestandtheil haben 
sich von hier aus die sprachstatistischen und methodologi- 
schen (bzw. kritisch -polemischen) Erörterungen ergeben^ ' 
welche als Nachtrag am Schlüsse des Bandes angefügt sind. 

i 
Gi essen, im April 1888. 



Der Verfasser. 
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I. 
Heber Sokrates Verhältniss zur Sophistik. 



Seitdem die subjektive Reflexion in ihrem Gegensatze zu 
der ehemaligen Hingabe des Denkens an das natürliche Ob- 
jekt als der gemeinsame Boden erkannt wurde, auf welchen 
sich die Bedeutung der Sophistik so gut wie die des Sokrates 
gründet, ist das Gemeinsame und Verschiedene dieser beiden 
Richtungen des Denkens und WoUens theils in gelegentlichen 
Bemerkungen, theils in eingehenden Untersuchungen mehr 
und mehr zur klaren Erkenntniss gekommen. Eine aus- 
drücklich auf die Scheidung des Gemeinsamen und Ver- 
schiedenen gerichtete Untersuchung dürfte nunmehr um so 
eher zur endgültigen FeststeDung des entsprechenden Sach- 
verhaltes beitragen, als sie auf allen Punkten der Verglei- 
chung deutlich wahrnehmen lässt, wie die Sokratik und So- 
phistik, obwohl ihre Welt- imd Lebensanschauungen ihrem 
eigentlichsten Wesen nach fast wie zwei verschiedene Welten 
auseinanderliegen, doch überall gemeinsame praktische wie 
theoretische Anknüpfuugs- und Ausgangspunkte haben. Die 
nachfolgenden Darstellungen behandeln das Verhältniss zwi- 
schen beiden, wie es sich zeigt, zuerst nach der Seite der 
theoretischen, sodann nach der Seite der praktischen Philo- 
sophie, und geben hierauf eine Vergleichung des Einzelnen 
in Bezug auf Methode der Belehrung und äusseres Auf- 
treten. 

1. 

Der Frage nach der richtigen Methode und der Mög- 
lichkeit des Wissens war die griechische Spekulation schon 

H. Siebeck, Untersuchangen. 2. Aufl. 1 
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2 I. Ueber Sokrates* Yerhältniss zur Sophistik. 

vor Sokrates und der Sophistik von der denkenden Betrach- 
tung der Natur aus naher getreten, ja sie hatte sogar bei 
aller sonstigen Verschiedenheit der philosophischen Prin- 
zipien eine Art von Uebereinstimmung unter den verschie- 
denen Denkern herbeigeführt. Es ist bekannt, dass die 
älteren Philosophen (Heraklit so gut wie Parmenides, De- 
mokrit so gut wie Empedokles und Anaxi^oras) in Betreff 
der Beschaffenheit des Wissens von der sinnlichen Wahr- 
nehmung und Empirie eine höhere spekulative Erkenntniss 
unterschieden, welche im Gegensatze zu JQner, die nur Schein- 
erkenntniss biete, das wahre Wesen des Seienden erfassen 
soUte. In Betreff der Möglichkeit des Wissens war femer 
die Ansicht vorherrschend geworden, dass Gleiches durch 
Gleiches erkannt werde, und es hatten desshalb die Früheren 
gemeinsam eine Gleichheit entweder des materiellen Sub- 
strates oder der formalen Bedingtheit zwischen dem Erken- 
nenden und Erkannten angenommen. Indem man aber die 
Begreiflichkeit der Erfahrung als eines Objektiven suchte, 
blieb in ihrer ganzen Tragweite verborgen die Thatsache, 
dass zu jeder gesuchten Begreiflichkeit der Erfahrung ausser 
der objektiven Erscheinung auch das Subjekt gehöre, 
welches begreift, und selbst Heraklit, der dem Anschein 
nach zuerst auf die Bedeutsamkeit des Versuches einer Lehre 
von der Seele hingewiesen hatte*), wusste nur von einer 
solchen Methode des Erkennens, welche sich nach Massgabe 
des gegebenen objektiv Allgemeinen gestaltete. Die Folge 
davon war, dass diejenigen welche zuerst auf den bis dahin 
verborgen gebliebenen subjektiven Faktor der Erkenntniss 
aufmerksam wurden und anfingen, in dem Inhalte der Er- 
kenntniss nicht ein objektiv Gegebenes, sondern ein vom 
Subjekt Erzeugtes zu sehen, zunächst sowohl die Methode 
als auch die Resultate des bisherigen Philosophirens in Frage 
stellten und nicht einmal dasjenige beachteten, was vor ihnen 
über das Wesen der Erkenntniss selbst geurtheilt worden 
war. In dem Streben, die Mannigfaltigkeit der Erscheinung 
auf einheitliche Prinzipien zurückzuführen, waren die ver- 



*) Diog. Laert. IX, 7. Frgm. 71 (Bywater). 
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I. Ueber Sokrates' Yerhaltniss zur Sophistik. 3 

schiedenen Denker jeder zu bestimmten Ansichten gelangt, 
welche sämmtlich darin übereinkamen, dass sie dem Inhalte 
der sinnlichen Anschauung entweder nur zum Theil ent- 
sprachen oder durchaus entgegengesetzt waren. Weil sich 
nun bei jedem von ihnen jene höhere Erkenntniss, welche 
die Resultate der Wahmehmungserkenntniss abänderte, mit 
einer gewissen Nothwendigkeit aus bestimmten festen Vor- 
aussetzungen zu ergeben schien, auch die Resultate des ab- 
strakten Denkens nicht dem Schwanken unterliegen, welches 
der Perzeption des Wahrgenommenen eigen ist, so hatten 
sie keinen Anstand genommen, jener unsinnlichen Erkennt- 
niss der Sinnesanschauung gegenüber Recht zu geben und 
sie als die eigentliche, wahre Erkenntniss zu betrachten, 
neben welcher die Sinne das Trügerische lehrten. Woher 
es kam, dass die objektiv gegebene natürliche Erscheinung 
gleichsam aus sich selbst heraus zu einer tieferen (intelli- 
giblen) Auffassung ihrer selbst nöthigte, darauf war die 
Spekulation noch nicht eigentlich gerichtet gewesen und es 
war somit auch noch nicht zur Klarheit gekommen, dass 
jene intelligible Erkenntniss, welche über die Resultate der 
Wahrnehmung hinausging, eben die Selbständigkeit des sub- 
jektiven Erienntnissfaktors verbürgte. Es war noch dahin 
gekommen, dass das Subjekt sich gleichsam selbst auf seinem 
subjektiven Thun ertappte. Jene andere Behauptung aber, 
dass die Möglichkeit des Erkennens auf einer Gleichheit 
oder Verwandtschaft des Erkennenden und Erkannten be- 
ruhe, setzte für dieses Verhältniss das Objekt als das Mass- 
gebende voraus, nach welchem das Subjekt in seiner eigenen 
Beschaffenheit sich mit Nothwendigkeit richte, und konnte 
somit, obgleich sie eine ausdrückliche Gegenüberstellung von 
Subjekt und Objekt enthielt, ebensowenig zur Hervorhebung 
der Bedeutsamkeit des subjektiven Erkenntnissfaktors bei- 
tragen. 

Da nach alledem die Resultate der firüheren Spekulation 
in Betreff nicht nur der erkannten Objekte, sondern auch 
der Art und Weise des Erkennens selbst vor der neu auf- 
tretenden Gewissheit von der überwiegenden Bedeutung des 
subjektiven Paktors verschwinden mussten, und da femer 
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4 I. üeber Sokrates' Verhaltniss zur Sophistik. 

nicht zugleich mit der Beachtung dieses letzteren neue 
Grundlagen für eine berichtigte Erkenntniss der Aussen- 
dinge gegeben waren, so trat als unmittelbare Folge der 
erwähnten Entdeckung ein skeptisches Verhalten ein, 
vor welchem fortan keine philosophische Grundansicht weder 
alten noch neuen Datums Stand zu halten drohte. 

In dieser Skepsis liegt die zunächst hervortretende Ge- 
meinsamkeit zwischen Sokrates und der Sophistik; mit der- 
selben ist aber auch zugleich der scharfe Unterschied zwi- 
schen beiden gegeben. Für die Sophisten nämlich war die 
Skepsis das Ende und das Ziel der Erkenntniss; sie blieb 
in derselben befangen, während sie für Sokrates lediglich 
das Uebergangsstadium zu einer neuen Grundlegung der 
Spekulation wurde. 

Gründliche wissenschaftliche Kenntnisse und ein in her- 
vorragender Weise selbständiges philosophisches Denken kann 
den älteren und bedeutenderen Sophisten nicht abgesprochen 
werden; der Beweis dessen liegt, abgesehen von den über- 
lieferten Zeugnissen schon in der Thatsache, dass sie die 
Träger und Förderer des allgemeinen Verlangens nach viel- 
seitiger Bildung waren, welches für das Zeitalter ihres Auf- 
tretens charakteristisch ist. Die philosophische Art der Begrün- 
dung und die erhebliche Bedeutung der protag or eischen 
Skepsis ist denn auch bereits genugsam anerkannt worden. 
Protagoras war der erste, welcher in Hervorhebung der Sub- 
jektivität aller Erkenntniss zum ersten Male gleichsam das 
Widerspiel der bisherigen objektiven Grundanschauung in 
streng philosophischer Formulirung aufstellte, indem er mit 
Bewusstsein es aussprach, dass wir nicht die Dinge erkennen, 
wie sie sind, sondern dass sie sind, wie wir sie erkennen. 
Was dieser Ansicht ihre zersetzende skeptische Schärfe gab, 
war der Umstand, dass in derselben von einer Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit des (subjektiven) Wissens völlig abge- 
sehen, dass ein Grund für die Nothwendigkeit eines gleichen 
gemeinsamen Erkennens der Dinge und ihrer allgemeinen 
Verhältnisse ausdrücklich als nicht vorhanden betrachtet 
wurde und somit jede Meinung nicht weiter massgebend 
sein sollte, als für das Individuum, welches sie aussprach, 
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I. Ueber Sokrates' Verhältniss zur Sophistik. 5 

und für den Augenblick, in" welchem es dieselbe gefasst 
hatte. Jede Behauptung sollte sich demnach den Zusatz: 
„wie es mir (individuell und momentan) erscheint/ gefallen 
lassen ; in diesem Sinne wenigstens muss bei Protagoras der 
Satz von dem Menschen als Mass der Dinge erschienen 
sein ^). Jeder Unterschied zwischen Seiendem und Erschei- 
nendem war hiemach ebensogut aufgehoben, wie der zwi- 
schen wahrer und falscher Auffassung des Objekts, und real 
im eigentlichen Sinne war nur der momentane Eindruck, 
welchen die Aussenwelt auf das Individuum machte. Als 
allgemeine Wahrheit blieb höchstens die Einsicht übrig, 
dass alles zugleich wahr und zugleich falsch sei oder viel- 
mehr, dass nichts als unbedingt wahr oder als unbedingt 
falsch aufgefasst werden könnte. Die unmittelbare Kon- 
sequenz dieser sophistischen Ansicht (die uns unter andern 
in den platonischen Dialogen in verschiedenen Wendungen 
begegnet ^), richtet sich nun allerdings zunächst gegen ihren 
Urheber selbst; denn wenn überhaupt keine Ansicht auf- 
gestellt werden durfte, welche Anspruch auf Allgemeingül- 
tigkeit machte, so hätte auch Protagoras nicht einmal diese 
Ansicht von der allgemeinsten Beschaffenheit des mensch- 
lichen Erkennens selbst als eine massgebende „Ansicht'' 
darbieten dürfen. Aber flir die Vertreter der bisherigen 
Philosophie, deren Blick im Objekt gefangen blieb, war sie 
in der That unwiderleglich, und erst Plato erstritt ihr gegen- 
über dem objektiven Philosophiren wieder eine ausreichende 
Berechtigung durch den Nachweis, dass und wie im mensch- 
lichen Denken die Fähigkeit liege, objektiv Allgemeines zu 
erkennen *). 

Was Protagoras durch eine positive Theorie leistete, 
dasselbe vollzog Gorgias auf dem Wege einer negativen, 
gegen die B.esultate der früheren Philosophie gerichteten 
Kritik. Jeder von den Beweisen seiner bekannten Sätze 



Vgl. Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntnissproblems 
S. 17 f. Berl. 1884. 

') Vgl. Plat. Man. 80 D. Euthyd. 276 D f. Krat. 386 D f. 
») Vgl. Plat. Theaet. 184 B ff. 
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über „die Natur oder das Nichtseiende'^ ^) wies auf einen 
Qrundmangel der bisherigen Methode des Philosophirens hin. 
Denn wenn er in dem Trilemma, welches erweisen sollte, 
dass überhaupt nichts* sei, folgerte: „das Seiende ist nicht, 
denn wenn es wäre, so wäre es entweder ewig oder ge- 
worden oder beides zugleich: ewig aber kann es nicht sein, 
weil es als solches keinen Anfang hätte, also unendUch 
wäre. Unendliches aber nirgends ist; geworden aber 
kann es auch nicht sein, denn es müsste entweder aus dem 
Seienden oder aus dem Nichtseienden geworden sein, ali^ 
im ersteren Falle geworden sein bevor es war, im letzteren 
aber überhaupt nicht sein (weil eben das Nichtseiende nicht 
ist) u. s. f. — wenn er s o argumentirte, so liegt der Werth 
solcher Dialektik hauptsächlich und vielleicht einzig darin, 
dass er der hergebrachten Weise des Philosophirens nach- 
wies, sie habe bislang mit allgemeinen Begriffen (wie Sein, 
Nichtsein, Werden u. a.) operirt, ohne sich darüber klar zu 
werden, ob sich nicht dieselben untereinander oder gar in sich 
selbst widersprächen. Wenn er zweitens die Pnerkennbar- 
keit des (hypothetisch angenommenen) Seienden dadurch be- 
wies, dass er zeigte, das Gedachte sei nicht Seiendes, weil 
sonst alles Gedachte Seiendes wäre, was doch wieder der 
Thatsache widerspräche, dass man auch Ungereimtes we- 
nigstens denken könne, — so ergiebt dies bezüglich der 
Früheren die richtige Einsicht, dass dieselben die Ueber- 
einstinunung des Denkens mit dem Seienden ohne Recht- 
fertigung derselben angenommen, sich also bei ihren Theo- 
rien einer unbewiesenen Voraussetzung bedient hatten. Wenn 
er drittens, selbst die Erkennbarkeit des Seienden zugegeben, 
dann doch wenigstens die Möglichkeit der Mittheilung und 
Aussprache desselben leugnete und zum Beweise dessen 
darauf hinwies, dass unter dem Seienden das Sichtbare nur 
durch das Gesicht, das Hörbare durch das Gehör, das Tast- 
bare nur durch den Tastsinn perzipirt werde, die Rede aber 
etwas ganz anderes sei als jenes Wahrnehmbare und in ihr 
von der Qualität desselben nichts liege u. s. w., — so hatte 



*) Sext. Emp. adv. Math. VII, 65 ff. Arist. de Xenoph. 6. 
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er dabei wenigstens in soweit Recht, als seine Schlussfol- 
gerung auf die Nothwendigkeit hinwies, dass, ehe man er- 
kennen und Erkenntniss mittheilen wolle, zuvor die logische 
und psychologische Möglichkeit des Wissens und Er- 
kennens und die darin liegenden Schwierigkeiten gehörig 
hätten in Betracht gezogen werden müssen. 

Freüich war nun Gorgias wie die Sophistik überhaupt 
weit entfernt, die aufgedeckten Mängel des früheren Philo- 
sophirens durch eigene neue Denkbestimmungen aufzuheben, 
und dies war der Punkt, in welchem sich Sokrates prin- 
zipiell zunächst von ihr unterschied, wenngleich er in Be- 
zug auf das Denken der Früheren mit den Resultaten ihrer 
zersetzenden Folgerungen übereinstimnite. 

Es ist bekanntlich ein unterschied von weittragender 
Bedeutung, ob man die Widersprüche in denjenigen Begriffen, 
welche mit der erkennenden Beobachtung der Erscheinungen 
dem Bewusstsein gegeben sind, als das Ende oder als den 
Anfang der spekulativen Erkenntniss behandelt. 

Die Sophisten nahmen dieselben, wie sie sich als mit 
Widersprüchen behaftet zeigten, als letzte Instanzen auf, 
über welche hinaus das Erkennen über das empirisch Ge- 
gebene nicht fortschreiten könne, und erblickten in den nach- 
gewiesenen Widersprüchen der allgemeinen Begriffe ein un- 
trügliches Zeichen der Unmöglichkeit widerspruchsfreier Er- 
kenntniss. Dadurch machten sie sich, wenn sie auch den 
subjektiven Standpunkt der Reflexion von vom herein hatten 
zu seinem Rechte konunen lassen, doch hinterdrein unfähig, 
die Tragweite der Frage nach der Erkenntnissfähigkeit des 
Subjekts zu ermessen. In dem Bestreben, die objektiven 
Resultate der alten Spekulation aufzulösen, kamen sie 
nicht dazu zu fragen, unter welchen Bedingungen für das 
Subjekt widerspruchsfreie Erkenntniss zu erwerben sein 
möchte; sie bemerkten auch nicht, dass man, um die Er- 
fahrung im Unterschiede von der sinnlichen Perzeption 
wirklich denkbar zu machen, von dem scheinbaren Er- 
kennen und Begreifen des Gegebenen durch gewisse allge- 
meine Begriffe zu einem Denken über diese Begriffe fort- 
gehen müsse. Darum war ihnen die Hervorkehrung des 
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subjektiven Faktors der Erkenntniss gleichbedeutend mit 
dem absoluten Zweifel an aller Objektivität und der Satz, 
dass man nichts wisse, ftkr sie das Ende der theoreti- 
schen Philosophie. 

Auch diesen Satz hatte Sokrates mit der Sophistik ge- 
mein, aber nicht als Ende, sondern als neue Grundlegung 
der Philosophie. Wenn wir seinem Dringen auf Selbster- 
kenntniss nicht lediglich praktische Bedeutung zuschreiben, 
sondern demselben auch einen Einfluss auf sein theoretisches 
Denken einräumen ^), so werden wir annehmen müssen, dass 
ihm Erwägungen, wie sie ihn Plato im Theätet, über die 
Fähigkeit des Subjekts aus den einzelnen Wahrnehmungen 
das Allgemeine zu abstrahiren, anstellen lässt^), ebenfalls 
nicht fem gelegen haben, und dass er sich femer in dem 
Bewusstsein des Nichtwissens das Vorhandensein einer 
Allgemeinheit des menschlichen Bewusstseins hat zugeben 
lassen. Jedenfalls sieht man schon aus den xenophontischen 
Berichten soviel, dass ihm der unterschied zwischen dem 
aus unmittelbarer Erfahrung resultirenden Wissen und dem- 
jenigen, welches nicht die unmittelbare Erfahrung selbst, 
sondern die aus derselben gebildeten Begriffe zum Gegen- 
stand hat, von vornherein feststand, d. h. dass der unterschied 
zwischen empirischem Erkennen und begrifiTlichem Denken, 
der für ihn eine bestimmte Klarheit und Bedeutung ge- 
wonnen hatte, für ihn diejenige Thatsache war, auf welche 
sich seine üeberzeugung von der Möglichkeit und Noth- 
wendigkeit der Philosophie gründete. Den Sophisten lag im 
Gmnde wenig daran, sich methodisch darüber zu orientiren, 
was es mit den allgemeinen Verhältnissen der Begriffe auf 



^) Auch hierfür dürfte gelten, was Schleiermacher (üb. d. Werth 
des Sokrates als Philosophen, sämmtliche W. 1838, m, 2, S. 302) über 
den Gegensatz des S. gegen die Sophistik sagt: .Auch von rein theo- 
retischer Seite angesehen, wäre es ein leerer Gedanke, diesen Gegen- 
satz als Keim einer neuen Philosophie darzustellen, wenn Sokrates 
nur Meinungen beläUnpft, welche die Ausartungen früherer Philo- 
sopheme waren, ohne andere Resultate dagegen aufgestellt zu haben, 
was ihm doch niemand zuschreibt. 

») Plat. Theaet. 184 B f. 
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sich habe. Sokrates dagegen ging mit bewusster Absicht 
auf die Gewinnung eines Wissens über die allgemeinen Be- 
griffe aus und verlangte zu dessen Gunsten sogar eine Ab- 
wendung der Spekulation von der Naturphilosophie *) ; er 
wusste, dass die aus der Empirie gewonnenen Begriffe der 
Berichtigung durch Denken fähig seien, und dass diese 
Fähigkeit des denkenden Subjekts als eine allgemeine That- 
sache des Bewusstseins vorhanden sei, das war für ihn 
eine, wenn auch vielleicht nicht deduzirte Ansicht, so doch 
jedenfalls feststehende Voraussetzung. Die Thatsache des 
Vorhandenseins allgemeiner Begriffe im Bewusstsein war 
nun allerdings noch kein Beweis dafür dass mittelst dieser 
Begriffe sich etwas erkennen oder wissen lasse, weil eben 
die als Formen der empirischen Erkenntniss gegebenen 
Begriffe selbst erst auf ihre Denkbarkeit im eigentlichen 
Sinne, d. h. in erster Linie auf ihre Widerspruchslosigkeit 
geprüft werden mussten, und in diesem Sinne war es auch 
für Sokrates eine Gewissheit, dass man (von vom herein) 
nichts wisse; allein er behauptete damit nicht, dass man 
absolut nichts endgiltiges Allgemeines wissen könne, son- 
dern warnte nur davor, sich ein Wissen aus Begriffen ein- 
zubilden, ehe man erforscht habe, ob die Begriffe, mit- 
telst deren eine allgemeine Erkenntniss ausgesprochen wird, 
klar gedacht und richtig gebildet seien. Sonach war die 
Unentbehrlichkeit der allgemeinen Begriffe für Sokrates der 
Ausgangspunkt des Wissens, und für diese Thatsache der 
Unvermeidlichkeit des begrifflichen Denkens lieferte ja die 
Sophistik, ihr selbst unbewusst, den Beweis. Denn gerade 
da wo sie die frühere Spekulation auflöste, musste sie 
selbst in Begriffen über Begriffe denken und war, indem 
sie über diese Begriffe zu herrschen und mit ihnen zu 
spielen meinte, in der That ihrerseits von den Begriffen be- 
herrscht gewesen. 

Die Widersprüche der mechanischen Naturerklärung der 
Früheren waren sowohl für Sokrates als für die Sophistik 



») Xen. Mem. 1, 1, 11 f. Plat. Phaed. 96 f. 
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ein Gegenstand der Kritik geworden^), und ihr gegenüber 
war die bisherige unbewusst durchgeführte Forderung, dass 
die Begriffe sich nach den Dingen zu richten hätten, von 
beiden Theilen mit Bewusstsein aufgehoben und das Gegen- 
theü an ihre Stelle gesetzt worden, die Forderung nämlich, 
dass die Erkenntniss der Wahrheit der Dinge als von den 
Begriffen normirt angesehen werden müsste. Erwägungen, 
wie sie Plato u. a. im Phädo ^) gegen die Unzulänglichkeit 
der mechanischen Erklärungsweise der Erscheinungen auf- 
stellt, mögen in annähernder Weise auch für Sokrates wie 
für die Sophisten gleichmässig üblich gewesen sein. Zum 
Erweise solcher Unzulänglichkeit dient dort u. a. der Be- 
griff der Zweiheit. Werden die Verhältnisse der Aussen- 
welt diesem unterstellt und dabei rein mechanisch aufge- 
fasst, so ergiebt sich die Beobachtung, dass die Zweiheit 
bald als das Resultat einer Hinzufügung, bald als das einer 
Spaltung des Einen erscheint ; die Frage aber, wie es mög- 
lich sei, dass das entgegengesetzte (mechanische) Verfahren 
dasselbe Resultat erzeuge, hat sich die erwähnte Natur- 
erklärung gar nicht vorgelegt. Dasselbe ist der Fall bei 
anderen Grössenverhältnissen : sechs Würfel mit vier ver- 
glichen sind mehr, mit zwölf verglichen aber weniger. 
Dieses Verhältniss wird einer Erklärung bedürftig für die- 
jenigen welche für das Grösserwerden keinen anderen Grund 
kennen, als den Zuwachs (aoSTQä-^v) ') , denn die Frage, wie 
es möglich sei, dass dasselbe zugleich als ein Grösseres 
und Kleineres erscheine, findet in der mechanischen Erklä- 
rungsweise der Früheren keine Antwort. Für Plato waren 
diese Erwägungen wesentlich Hindeutungen auf die Noth- 
wendigkeit derjenigen Auffassungsweise der Kausalität, welche 
mit seiner Ideenlehre nothwendig gegeben war; ähnliche 
aber stellten schon Sokrates und die Sophisten an. Wäh- 
rend indess letztere sie nur als Hülfsmittel ihrer Skepsis 
betrachteten, wurden sie für Sokrates und noch mehr für 



Xen. Mem. IV, 7, 6. 

*) p. 96 D f., vgl. ebd. 100 E f. 

») Plat. Theaet. 154 C, vgl. Phaed. lOOE. 
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seinen grossen Schüler ein Ausgangspunkt der Forschung 
nach der Bedeutung der allgemeinen Begriffe sowie der Er- 
kenntniss des Bedürfnisses, sie richtig zu bilden und zu be- 
stimmen. 

2. Wenn für Sokrates nicht mehr das äussere Objekt 
sondern das dem Selbstbewusstsein unmittelbar gegebene 
begriffliche Denken der Ausgangspunkt aller Erkenntniss 
war, so hatte ftir ihn selbst der bekannte Satz des Pro- 
tagoras vom Menschen als dem Masse aller Dinge seine Be- 
rechtigung, sofern nämlich Sokrates anerkannte, dass' der 
Mensch das Prinzip einer widerspruchsfreien Erkenntniss der 
Aussendinge in sich selbst habe ^). Insofern dagegen jener 
Satz in seiner eigentHchen Bedeutung die Erkenntniss in 
der Hauptsache auf den Inhalt der Empfindung beschränkte, 
lag er schon yiel zu tief unter dem Standpunkte, welchen 
Sokrates mit der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des 
allgemeinen begrifflichen Denkens gewonnen hatte. Ausser- 
dem, wenn ihm der Sophist auch alle Möglichkeit einer be- 
grifflichen Erkenntniss des natürlichen Geschehens abge- 
stritten hätte, so waren fiir Sokrates doch unter den Objekten 
des begrifflichen Denkens zu bestimmt bereits die ethischen 
Begriffe als eine abgesonderte Klasse hervorgetreten, welche 
geeignet war, aus sich ein feststehendes Wissen zu ergeben. 
In keinem Falle konnte er also die Relativität der Erkennt- 
niss in dem umfange, wie sie der protagoreische Satz aus- 
spricht, zugeben. Vielmehr erhielt dieser bei Sokrates ersi 
seine eigentliche Yertiefrmg und zugleich seine Widerlegung 
in der Bedeutung, welche der Forderung des Selbsterkennens 
beigelegt wird. Das yvöä-i aeaoTÖv machte statt des indi- 
viduellen Empfindens das gemeinsame Selbstbewusstsein zum 
Subjekt des Erkennens und beruhte auf der Ueberzeugung 
von dem Dasein eines über der Empfindung und sinnlichen 
Erfahrung stehenden Erkenntnissgebietes, auf dessen Erfor- 
schung sonach der nach der Möglichkeit des Wissens Fra- 
gende hingewiesen wurde. So stehen der protagoreische 
Satz und die sokratische Forderung der Selbsterkenntniss 



*) Vgl L. Stein, D. Erkenntnisstheorie der Stoa S. 56 f. Berl. 1888. 
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beide als subjektive Prinzipien im Gegensatze gegen die 
frühere Weise des Philosophirens , aber die verschiedene 
Art der Subjektivität, durch welche sie sich unterscheiden, 
ist noch grösser als der Gegensatz der protagoreischen Sub- 
jektivität gegen die Objektivität der Früheren. Denn der 
Satz des Protagoras verneint das objektive Erkennen über- 
haupt, der des Sokrates verneint nur die Art des objektiven 
Erkennens, welche die früheren Philosophen geübt hatten, 
und auch diese verneint er nur zu dem Zwecke, um eine 
andere Art objektiven Erkennens dafür zu setzen, näm- 
lich das Erkennen eines in abstrakten Begriffen und auf 
ethischem Gebiete gegebenen Inhalts. 

3. Indem Sokrates so gut wie die Sophisten sich die 
Unterscheidung von Erkenntnissform und Erkenntnissinhalt 
zum Bewusstsein brachte und Gewicht darauf legte, dass 
wir zu dem objektiv gegebenen Erkenntnissstoffe unsere sub- 
jektive Auffassungsweise desselben hinzubringen, hielten die 
Letzteren es für unerweislich, dass die Einzelsubjekte eine 
gemeinsame Form an den Inhalt gegebener Begriffe heran- 
brächten^), und behaupten somit, die Summe der Erkennt- 
niss sei in dem Satze abgeschlossen, dass die Dinge jedem 
so sind, wie sie ihm erscheinen, imd über die momentane 
Wahrheit der Empfindung nicht hinausgegangen werden 
dürfe ^). Für Sokrates dagegen lag die vermisste Gemein- 
samkeit der Erkenntnissform in der Thatsache der Begriffs- 
bildung. Letztere gab ihm den Beweis für die Möglichkeit 
der Philosophie, deren Aufgabe nun eben im richtigen Bilden 
und Bestimmen der Begriffe, zunächst der ethischen, in der 

^) Es erhellt dies besonders aus dem Beweise des dritten gorgia- 
nischen Satzes. 

^) Damit wurde nicht eigentlich eine neue Erkenntniss behauptet, 
sondern (worin Überhaupt zum grössten Theile das Wesen der Sophistik 
liegt) die gemeine Weltansicht mit Bewusstsein zur Theorie erhoben 
und in einer Weise zugespitzt, dass sie sich über sich selbst hinaus 
erweiterte. Denn diese Weltanschauung hat einerseits keine Ver- 
anlassung, die in jedem Augenblicke gegebene Empfindung einer Prü- 
fung auf ihre relative oder absolute Wahrheit zu unterwerfen, suppo- 
nirt aber andrerseits für verschiedene Subjekte eine gemeinsame Art 
des Apperzipirens bestimmter Gruppen von Erscheinungen. 
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mit Bewusstsein geübten Definition und Induktion bestand. 
Wenn daher Sokrates auch in Gemeinschaft mit den So- 
phisten die Resultatlosigkeit der früheren Philosopl^ie be- 
hauptet, weil die letztere lediglich aus dem scheinbar ob- 
jektiven Inhalte der Vorstellung ohne Reflexion auf die 
subjektive Formirung desselben die Wahrheit hatte finden 
wollen, so hielt er doch aus dem angegebenen Gbunde im Gegen- 
sätze zu ihnen den Glauben an die Möglichkeit des Wissens fest. 
In Folge dieser Zuversicht war nun das scheinbar skep- 
tische Verfahren, welches ihm mit der Sophistik gemeinsam 
zu sein schien, für ihn eben nur ein Mittel zu jenem höheren 
Zwecke. Seine Skepsis bezog sich wie bei der Sophistik 
auf alles was ihm mit dem Ansprüche Erkenntniss zu sein 
gegenüber trat, und reichte daher so weit wie das Gebiet 
der sinnlichen und begrifflichen Erfahrung überhaupt ^). Ihr 
Zweck aber war Erkenntniss in logisch präzisirten Begriffen ^) 
und ihr Wesen als Skepsis lag lediglich darin dass jede 
vorgebliche Erkenntniss dahingestellt blieb bis zur Entschei- 
dung der Untersuchung, inwieweit sie der Forderung auf 
denkbaren Begriffen • zu beruhen entspreche ®). In Folge 
dieses absoluten Femhaltens von jeder Voreingenommenheit 
für einen bestimmten Inhalt der Erkenntniss, ehe derselbe 
bei der Prüfung als richtig befunden worden war, trat bei 
Sokrates so gut wie bei den Sophisten äusserlich ein zer- 
setzendes Moment der Beweisführung hervor, jedoch durch- 
aus verschieden in Ursprung und Zweck. Während nämlich 
bei ihm der Kanon der Angemessenheit an den Begriff, vor 
welchem jede in unbestimmte Begriffe gefasste Erkenntniss 
sich zu rechtfertigen oder zu weichen hat, nur den Schein 
der absoluten Skepsis hervorbringt, muss bei diesen die 



^) In dieser Beziehung konnten also nicht mit Unrecht Arcesilas 
und die neuere Akademie für ihren erneuerten Skeptizismus sich auf 
den Vorgang des Sokrates berufen. Cic. Acad. post. 1, 12, 44. N. D. I, 
5. 11. 

«) Xen. Mem. I, 2, 35 f. 

') Vgl. Plato Krit. 46 B: <»><; If"* o^ H-o^o^ ^öv aWä xal iel xot- 
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scheinbare Unangemessenheit zwischen Form und Inhalt der 
Erkenntniss zur Bestreitung der Möglichkeit aligemeinen 
Wissens dienen. Während Sokrates die Skepsis als Mittel 
zur Begründung wahrer Erkenntniss gebrauchte, miss- 
brauchten die Sophisten die Erkenntniss als Gegenstand der 
Uebung der Skepsis ohne einen tiefer liegenden Endzweck. 
4. Es ist darüher gestritten worden, ob die (zweite oder) 
eigentliche Glanzperiode der griechischen Philosophie mit 
der Sophistik eröffnet oder die vorhergehende mit ihr ab- 
geschlossen werden müsse. Nach unserer Auffassung kann 
trotz der Thatsache, dass das Prinzip d^r Subjektivität bei 
den Sophisten zuerst durchgreifende Geltung bekam, die 
neue Epoche der Spekulation, welche mit dem Abschlüsse 
der älteren Naturphilosophie allmälig eintrat, nicht mit der 
Sophistik [begonnen werden. Letztere bezeichnet uns viel- 
mehr die Auflösung und das Ende des althergebrachten 
Philosophirens und würde, wenn sie nicht einen Sokrates 
sich gegenüber gehabt hätte, das Ende der Philosophie über- 
haupt bezeichnen. Die Auflösung der Sätze der früheren 
Denker geschah ihrerseits, wie neuerdings richtig bemerkt 
worden ist^), „keineswegs durch das gefundene Kriterium 
der Unterscheidung des Denkens von der sinnlichen Wahr- 
nehmung. Da dieser Fund von den Sophisten vielmehr nicht 
gemacht wurde und insofern die denkende Betrachtung, um 
ihn zu machen, allerdings auf des Menschen gesammte ver- 
nünftige Anlage ihre Aufmerksamkeit zu richten und da- 
durch der wahren Subjektivität inne zu werden hatte, können 
die in der Sophistik heraus tretenden philosophischen Ge- 
sichtspunkte nicht in diesem Sinne aus der Subjektivität 
abgeleitet werden. Genauer wäre diese Subjektivität als 
eine sensualistische zu bezeichnen". Ferner war die So- 
phistik auch in ihren höchsten und reinsten Ausgestaltungen 
nicht auf das Erkennen um des Erkennens willen gerichtet, 
sondern betrachtete das philosophische Denken lediglich als 
eine gute Vorschule zur Rhetorik, die nicht zu weit ausge- 
dehnt werden dürfe. Wenn im platonischen Gorgias EaUikles 



1) S. Alberti, Sokrates, S. 89 f. Gott. 1869. 
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sich über den Werth des Philosophirens etwa dahin äussert, 
dasselbe sei lediglich für jui^e Leute erspriesslich, für ältere 
ernsthafte Männer aber geradezu kindisch, so braucht diese 
Ansicht nicht einmal erst der jüngeren und schlechteren 
Sophistengeneration zur Last gelegt werden; sie Uegt als 
unmittelbare Eonsequenz schon in den praktischen An- 
schauui^en eines Protagoras und Prodicus *). Die Sophistik 
als neue Eulturmacht war getragen von dem Bedürfiiiss eines 
Wissens zur Erreichung praktischer und politischer Zwecke, 
und es lag somit in ihr von Haus aus ein Streben nach Er- 
kenntniss lediglich um ihrer praktischen Anwendung willen. 
Selbst wo die Sophistik wirklich philosophische Eonsequenzen 
zu ziehen scheint, nämlich in der Auflösung der physikali- 
schen und hyperphysikalischen Theorien der Naturphilo- 
sophie, unterschied sie sich von dem Treiben des gemeinen 
menschlichen Verstandes nur durch die strengere logische 
Form ihres Räsonnements. Denn es ist zu allen Zeiten 
(auch Yor dem Auftreten der Sophistik) so gewesen, dass 
der gewöhnliche (unphilosophische) Verstand sich gegen alle 
Eb^bnisse der Philosophie ablehnend verhielt, welche er 
nicht unmittelbar zu begreifen vermochte. Nur der Um- 
stand, dass die Sophistik dieses an sich unphilosophische 
Herabsehen des .gesunden Menschenverstandes" auf die Spe- 
kulation der Früheren mit Bewusstsein zu einer Art von 
Theorie erhob und mit Beweisen versah, gab ihren Resul- 
taten in dieser Beziehung einen Schein von Neuheit. Eeines- 
wegs aber lag darin eine Nöthigung, über die klargelegte 
Basis des gemeinen Verstandes hinaus zu gehen, so wenig 
wie in der Thatsache, dass die späteren Sophisten diesem 
Verstände noch die Eunst beibrachten, sich selbst ad ab- 
surdum zu fähren. Dagegen enthielt die Subjektivität bei 
Sokrates die Tendenz, ein unbestreitbares Prinzip der Er- 
kenntniss zu finden. Im Hinblick auf die Idee des Wissens 
und die damit zusammenhängende Methode ging, wie Schleier- 
macher*) sagt, sein Wunsch dahin, dass, ehe man in die 



') und eignet bekanntlich auch dem Rhetor Isokrates. 
^ a. a. S. 306. 
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Weite ging, dieser Grund erst recht fest werden möchte. 
„Bis dahin aber, war sein Räth, möge man neue Massen 
von Meinungen nicht zusanunenhäufen/ Schon aus der 
nüchternen Darstellung Xenophon's ^) lässt sich eine der- 
artige Bedeutsamkeit seiner Lehre herauslesen. Wenn er 
dort aus dem Widerstreite von Meinungen und Prinzipien, 
welchen die alte Philosophie zu Tage gebracht hatte, den 
Schluss zieht, dass man statt die „göttlichen'' Dinge zu 
ergründen sich lieber mit den „menschlichen* (d. h. ethi- 
schen) hätte ernstlicher befassen sollen, so braucht man 
in die xenophontiscne Diktion nur etwas mehr philo- 
sophische Terminologie hinein zu legen, um zu sehen, dass 
Sokrates, der ein Prinzip des Wissens suchte, in den älteren 
Systemen nur Versuche zu einer derartigen Begründung 
der Philosophie sah, denen die Frage nach der Bürgschaft 
dafür, ob man überhaupt etwas wissen könne, noch fem 
gelegen habe^), sowie dass ihm der Blick auf das Selbst- 
bewusstseiu viel mehr Anhaltspunkte zu einem überein- 
stimmenden Wissen zu geben schien, als die Naturphilo- 
sophie, die nur eine Menge widerstreitender Ansichten her- 
vorbrachte ^). Wenn Xenophon ferner berichtet, er habe 
sich gern immer über die „menschlichen Dinge" unterhalten, 
forschend, was fromm oder gottlos, gerecht oder ungerecht 
u., dgl. bedeute *), so erkennen wir daraus, dass das ethische 
Interesse flir sein Philosophiren eine wesentliche Triebfeder 
war. Sokrates suchte mit Bewusstsein ein Wissen, welches 
alle unmittelbar anging und alle heranzubilden geeignet 
wäre zum philosophischen Denken. Wie die Sophistik, so 
verlangt auch er, dass das Wissen praktisch werde, aber 
^das praktische Handehi sollte sich nicht ausschliesslich auf 
ein empirisch aufgerafftes, sondern auf ein philosophisches. 



^) Xen. Mem. I, 1, 12 f. 

^ Es liegt hier die Verwandtschaft des sokratischen Standpunktes 
mit Eant's Vemunftkritik zu Tage. 

') oö xahxä 8o5(i{eiv äXXTjXot?, Xen. a. a. 0. 13; ein Motiv, welches 
bekanntlich auch bei Descartes in den Meditationen eine Bolle ge- 
spielt hat. 

*) Ebd. 16. 
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begriffliches Wissen stützen. Ein solches schien ihm die 
Hingabe des Gedankens an die Physis nicht zu gewähren; 
ein widerspruchsloses Wissen nach dieser Seite hatten, wie 
er bei Xenophon es ausdrückt, ,,die Qötter sich selbst Tor- 
behalten*' ^). Aus diesem Ghrunde beschränkte sich sein 
ganzes Philosophiren der Hauptsache nach auf die Forde- 
rung, dass der Mensch zum Zwecke eines guten und rich- 
tigen Handelns ein Wissen zu suchen habe, welches dieses 
Handeln ermöglicht; nur muss man dies nicht einseitig in 
dem Sinne auffassen, dass ihm dabei das Erkennen lediglich 
Mittel zum Zweck (nämlich zum richtigen Handeln) gewesen 
sei. Hatte doch, wie eben gezeigt, seine Hinwendung von 
der Physik zur Ethik den Zweck, ein festes Wissen zu ge- 
winnen. Man kann hiemach von den beiden Hauptpunkten 
des sokratischen Philosophirens , dem Prinzip des Wissens 
und der Begründung der Ethik, nicht eigentlich behaupten, 
dass einer von ihnen für den anderen Mittel zum Zweck 
gewesen sei; vielmehr ist anzuerkennen, dass beide sich 
gegenseitig trugen und förderten; es lässt sich diese Auf- 
fassung des Verhältnisses schon aus der xenophontischen 
Darstellung herauslesen, wenngleich in derselben der Schwer- 
punkt auf dem Interesse an populärer Ethik zu liegen scheint ^. 

5. Wie die allgemeinsten Gesichtspunkte über das Wesen 
der Erkenntniss, so unterscheiden sich bei Sokrates und den 
Sophisten endlich auch die Ansichten über den Zweck des 
Wissens und die Art seiner methodischen MittheUung. 

Dass der sophistische Satz, man könne nichts wissen, 
lediglich eine gegen die frühere Spekulation gerichtete po- 
lemische und keine in philosophischer Hinsicht neue grund- 
legende Bedeutung hatte, sieht man schon daraus dass seine 
Urheber trotz desselben als Lehrer eines ziemlich ausgebrei- 



*) Ebd. 7. 

') Vgl. Xen. Mem. IV, 5, 12: l<pY} hh xal xb ScaX^Y^od-ai ovo)jLao6-yjvac 
i% to5 aovt^vtac xocv^ ßooXsosodui diaXiYOVxa^ xata *^irf\ xä npdtfp^ata. 
Ssiv o&v TCeipäod-ai 8tc pLdXioxa npb^ tooxo iaotöv itoipLOV napaoxsodtCeiv 
xal toüToo {jidtXcoxa lici^jieXelad'ai* 1% toaxoo *^äp *^i'(vto%'ai äpCotoo^ xs xal 
^'{t}kO)fi%tax6LXoo^ xal dcaXsxxixa>tdttoo^. Ebd. I, 1, 16. lY, 6, 1. Dazu 
(von Plato abgesehen) Arist. Met. I, 6, 987b If. Xm, 19, 1086b 2 f. 
H. Sieb eck, Untersachnngen. s. Aufl. 2 
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teten Wissens öffentlich aufeutreten unternahmen. Ea wäre 
dieses, wie schon Plato gelegentlich hervorhebt^), ein selt- 
samer Widerspruch mit jenem Gnmdsatze gewesen, wenn 
derselbe eben eine andere als eme ganz bestimmte anti- 
spekulatiye und negative Bedeutung gehabt hätte. Viel- 
mehr richtet sich derselbe gegen die dem praktischen Leben 
entfremdende Forderung strenger philosophischer Wissen- 
schaft, an deren Stelle eine auf die Interessen des prakti- 
schen und politischen Xebens gerichtete Polymathie treten 
sollte, wie sie der Gegenstand sophistischer Bildung war. 
Ein Erkennen, welches seinen Zweck rein in sich selbst 
hatte, gab es für die Sophistik nicht; das philosophische 
Streben war ihr nur ein Durchgangspunkt für eine schärfere 
Ausbildung des Verstandes und ein rein theoretisches Re- 
sultat sollte nach ihrer Ansicht höchstens Anspruch auf 
Wahrscheinlichkeit, nicht auf Wahrheit haben ^). Darum 
sollte die philosophische Durchbildung »nicht über das Noth- 
wendige*®) hinausgehen. 

Obgleich mehr oder weniger reichhaltig, war doch das 
sophistische Wissen kein wissenschaftliches Ganzes;. es zer- 
fiel in Einzelheiten ohne eigentlichen Mittelpunkt. Eilten 
Werth in wissenschaftlicher Beziehung konnte es erst 
ftlr denjenigen erhalten, welcher, schon vertraut mit der 
sokratischen Methode, es als Material ftir die Induktion 
zur vnssenschaftlichen Erörterung brauchte*). Dass die 
Sophisten sich oft nicht einmal in die einfachsten Fol- 
gerungen einer philosophischen Betrachtungsweise fiinden 
konnten, hat Plato wiederholt darzustellen unternommen, 
am eingehendsten in Betreff desjenigen Sophisten, welcher 
sich am meisten auf die Vielseitigkeit seines Wissens ein- 
büdete«). 



*) Vgl. Plat. Euthyd. 287 A: el ^ap V-^ <ifi.aptdcvojiev ji-fite itpdTcovTe^ 
ji*rjTe Xl^cvte^ [L-rft Siavoo6[Jievoi — ttvoc hih&Q%akoi ^%txt; 

2) Vgl. ebd. Phaedr. 267 A: Ttotav 8i ropftav xe Jefcoojiev eSSetv, 
ol npb tJ)v äXifid-Äv xä 6lx6xa elSov ux: xi^Lfixia fjtäXXov. 

») fj.-/] nipa too Siovro«; Plat. Gorg. 487 C. 

*) Vgl. die Einleitung des platonischen Protagoras Kap. 5. 6. 

») Plato (?) im grösseren Hippias. Vgl. auch Gorg. 463 B.C. 
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Was für den gewöhnlichen Athener ganz besonders So- 
krates mit den Sophisten auf eine Linie stellen mochte, war 
diejenige methodische Gemeinsamkeit beider, nach welcher 
sie planm'ässig darauf ausgingen, ihren Mitunterrednem 
Widersprüche des gewöhnlichen Denkens nachzuweisen. Dass 
der Zweck dieses gemeinsamen Verfahrens bei beiden ein 
ganz verschiedener war, konnte sich dem unphilosophischen 
Verstände nicht von vom herein zeigen. Wenn Sokrates 
die ohne dialektische Prüfung aus der Empirie aufgenom- 
menen Begriffe in ihrer Unhaltbarkeit hinzustellen suchte, 
so geschah es, weil er überall das Streben nach Ordnung 
und Klarheit zu erwecken und dadurch die erste Bedingung 
für Erwerbung eines unanfechtbaren Wissens herbeizuführen 
bedacht war. Der Sophist dagegen suchte durch dasselbe 
Verfahren die Ueberzeugung von der Unmöglichkeit eines 
spekulativ begründeten Wissens überhaupt zu erzielen, ein 
Resultat, nach welchem folgerichtig die prinziplose em- 
pirische Vielwisserei als letztes Ziel der Intelligenz hinge- 
stellt wurde. Jener suchte durch sein Verfahren genau 
fixirte Begriffsbestimmungen zu erzeugen, diese strebten da- 
nach, solche vielmehr, wo sie etwa schon vorhanden zu sein 
schienen, als unhaltbar nachzuweisen. Auf diese Weise 
wurden die Sophisten mehr und mehr im eigentlichen Sinne 
zu Elenktikern; sie treiben das Widerlegen eben um des 
Widerlegens, nicht um des Wissens willen. Darum ist es 
für Plato ^) mit Recht zweifelhaft , ob dem Sophisten um 
dieser Fertigkeit willen „die Ehre gebühre, Widersprüche 
im gewöhnlichen Denken aufzuzeigen und dadurch in den 
Verstand Ordnung und Harheit zu bringen***). 

Wo es galt, wirkliche Belehrung zu gewinnen, ging 
Sokrates von der begrifflichen Zergliederung allgemeiner 
Verhältnisse aus; ganz im Gegentheil gingen die Sophisten 
im gleichen Falle eben von derselben ab und fassten ent- 
weder das Ganze dem äusseren Anschein nach od^ (nicht 



*) Soph. 231 D. 

*) S;Schaixz, Beiträge zur vorsokratischen Philosophie aus Plato, 
S. 14. Gott. 1867. 
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weniger empirisch) unTermittelt neben einander stehende 
Einzelheiten ins Auge, zufrieden, wenn wenigstens deren 
Menge den Schein einer wirklichen Bereicherung des Wis- 
sens darbot. In dem mehr auf Abstraktionen ausgehenden 
Verfahren des Sokrates sahen wenigstens die unbedeutenden 
Sophisten nur unnütze Subtilitäten, xvCoiiata xal Tcepitiii^iiata 
TÄv XöY«v, <3|iixpoXoYiac, XT^poo« xal fXoapiac, wie Hippias 
sich ausdrückt^). „Das Ganze der Dinge fasst ihr nicht 
in's Auge, — sondern klopfb nur so daran herum, indem 
ihr den Begriff herausgreift und dann den Gegenstand ein- 
zehi in euem Reden zerlegt,** — macht derselbe dem So- 
krates zum Vorwurf«). 

Dass Sokrates dem sophistischen Wissensdünkel oft genug 
seine (yon Plato unvergleichlich gezeichnete) Ironie gegen- 
über stellte, lässt sich aus den platonischen Dialogen hin- 
länglich entnehmen. Gelegentlich wusste er ihnen auch 
nachzuweisen, dass sie in Folge ihrer Abneigung gegen 
positives begriffliches Denken oft genug nicht einmal mit 
ihren vielseitigen Kenntnissen rein praktischen Anforderungen 
ordentlich zu genügen vermöchten, weil sie nur zu oft es 
unterliessen, durch genaue Erörterung des jedesmal in Frage 
kommenden Allgemeinbegriffs Umfang und Gliederung der 
Sache, worauf es ankam, in ausreichender Weise festzu- 
stellen. So kritisirt er bei Xenophon ^) die i Vorträge des 
Dionysidorus über die Feldhermkunst und zeigt im Gegen- 
satze zu dem sophistischen Verfahren und Resultate, wie 
erst aus der schärferen begrifflichen Fassung der Aufgabe 
sich die rechten Gesichtspunkte filr eine allseitige sorgsame 
Verwaltung eines derartigen Amtes ergeben könnten*). 



^) Hipp. maj. 804. Der sokratischen Methode stellt der Sophist 
daselbst seine Anleitung gegenüber, Reden auszuarbeiten, die vor G^ 
rieht des Erfolges sicher sind. „Ihr behauptet,** sagt Sokrates eben- 
daselbst, ,dass ich mich mit eitlen, geringfügigen und werthlosen 
Dingen abgebe." 

^ S. ebd. 301 B. Hipp. min. 369. Vgl. Bonitz, Piaton. Studien. - 
2. Aufl. S. 23, Anm. 22. 

») Mem. m, 1. 

*) Xen. a. a. 0. 2, 3. Vgl. unten S. 35. 
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Das BedürfQiss praktisch-moralischer Reflexion war zur 
Zeit des Sokrates und der Sophisten in Athen nicht blos 
lebhafber als früher erwacht, sondern nahezu allgemein ge- 
worden^). Freilich trat diese Reflexion nicht in rein be- 
grifflicher Abstraktion auf; sie lehnte sich theils an die 
individuellen Interessen der Einzelnen, theils an die allge- 
meineren der Parteien und die vulgär-ethische Tendenz fand 
eben an dem regen öffentlichen Leben in dem demokrati- 
schen Athen immer neue Anregung. Einen umfassenden 
Komplex ethischer Anschauungen hatte die Ueberlieferung 
dargeboten und er war von Rednern und Dichtem, von der 
Gesetzgebung, von Erziehung und Unterricht in immer fei- 
nerer Gliederung ausgearbeitet worden. Aber es war die 
Zeit gekommen, in welcher man bei der unbefangenen Auf- 
nahme des Ueberlieferten nicht länger stehen blieb, sondern 
mit Absicht und Bewusstsein darüber reflektirte. „Die alten 
Formen des Staatslebens erscheinen nicht mehr in ihrer 
naiven Ursprünglichkeit, die Vergleichung weckt die Kritik, — 
das Individuum fühlt sich von Begierden erfüllt, deren Be- 
friedigung nicht mehr in den Kreis der Staatsfahigkeit fällt. 
Die edelste derselben ist wohl das Streben, die bereits fremd 
werdende Welt der Sitte und des Staatslebens sich denkend 
begreiflich zu machen** ^). Seitdem die mythischen Vor- 
stellungen von den Göttern, ja selbst hier und da schon der 
Glaube an das Dasein derselben sich verloren hatten und 
hiermit auch die unbefangene Berufung auf das sittliche 
Gesetz als auf eine ausdrückliche Satzung der Götter nicht 
mehr möglich war, musste das Denken sich selbst erst neue 
Grundlagen für ethische Werthschätzung erzeugen. Damit 
war denn einer Kritik alles überlieferten ethischen Materials 
Thür und Thor geöfihet. Für die gewonnene grössere Schärfe 



^) Ausser Plato und Xenophon zeigt dies die gleichzeitige Tragödie 
wie Komödie, nicht minder die Historiker. Vgl. u. a. die Beden bei 
Thukydides. 

*) Volkmann, Die Lehre des Sokrates in ihrer historischen Stel- 
lung S. 6. Prag 1861. 
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des Denkens, für die ungeahnte Bereicherung der An- 
schauungen und Begriflfe war der ethische Gesichtskreis der 
Vorfahren aus den Tagen von Marathon zu eng geworden. 
In Folge dessen erzeugte die bestehende Achtung vor dem 
Alten und die sich aufdrängende ünabweisbarkeit des Neuen 
Schwankungen und Verlegenheiten im Gemüthe jedes Ein- 
zelnen in Bezug auf sein Verhalten sowohl dem Einzelnen 
als dem Staate, sowohl den Menschen als den Göttern gegen- 
über. Kurz, man konnte damals in Griechenland und vor 
allem in Athen nicht leben, ohne sich ethischer Reflexion 
hinzugeben und andern damit nahe zu treten ^). 

Das bezeichnete Bedürfhiss hat bekanntlich wesentlich 
dazu beigetragen, die Thätigkeit der Sophisten nach ihrer 
praktischen Seite hin hervorzurufen, und letztere wiederum 
waren es, welche ihrerseits diesem Triebe neue Nahrung 
gaben und ihn in gewisser Weise forderten, wenn dies auch 
nur dadurch geschah, dass sie den Inhalt des vulgären ethi- 
schen Bewusstseins zu bestimmterer Formulirung brachten 
und ihm so den Anschein der Neuheit gaben, während sich 
ihre formulirten Sätze immer in gleichem Niveau mit den 
Anschauungen des gewöhnlichen Lebens hielten*). 

Ueberblickt man die verschiedenen Richtungen, nach 
denen sich die vulgär-ethischen Reflexionen der Sophisten 
und ihrer Schüler bewegten, so treten als deren allgemeinster 
Inhalt zwei Momente hervor: das Streben nach Erwerbung 
der ipsTT] und die Frage nach dem Wesen des wahren 
(höchsten) Gutes als Bedingung der Glückseligkeit^). 

In dem Begriflfe der ipsnj war dem Hellenen von jeher 
ethische und eine Art ästhetischer Werthschätzung zusammen- 
geflossen. Man sah in erster Linie in der ipetiij eine Kraft, 
nämlich die geistige und sittliche Vollkommenheit, welche 
zur Ausführung grosser und edler Thaten befähigt. Das 
Moment des WoUens wird in diesem BegriflFe überwogen 



») Vgl. z. d. Vorst. ZeUer, D. Phü. d. Gr. 2. A. ü, 1 S. lOflF. 

2) Vgl. StrümpeU, Gesch. d. gr. Phil. 11 , S. 27 f. 72 f. Schanz 
a. a. 0. S. 17. 

') Eine Richtung auf strengere Hervorhebung des PflichtbegrifPs 
liegt nicht in dem damaligen Zeitbewusstsein. 



Digitized by VjOOQ IC 



I. üeber Sokrates' Verhältniss zur Sophistik. 23 

von dem des Könnens *). In diesem Sinne sagte schon 
Hesiod, dass die Götter vor die „Tugend" den Schweiss 
gesetzt haben; in demselben Sinne glaubte man auch, dass 
die ipenj forterbe. Für den Athener zur Zeit des Sokrates 
und der Sophisten bestand ihr Wesen vorzugsweise in der 
Befähigung zu einem tüchtigen und erfolgreichen Wirken 
im Beruf. Da nun diese nach verschiedenen Seiten hin und 
auf verschiedene Weise vorhanden sein konnte, so erhellt, 
dass es einen Begriff der Tugend, welcher auf einer absoluten 
Werthschätzuiig sittlicher Güter oder auf der Vorstellung von 
der Angemessenheit des Handelns an die sittliche Idee be- 
ruhte, nicht gab. Sonach war für das gewöhnliche ethische 
Bewusstsein alle Tugend relativ. Die ipenj wurde gesucht 
als das Mittel, zur Glückseligkeit zu gelangen, und war als 
„Befähigung" je nach dem konkreten Inhalte, welchen für 
den Einzelnen die Idee der Glückseligkeit annahm, auch 
ihrem Wesen und Begriffe nach verschieden. Nach dieser 
Anschauung ist, wie der platonische Meno dies ausführt*), 
der Inhalt der ipsT»] verschieden je nach der Beschaffenheit 
ihrer Träger: die „Tugend" des Mannes ist eine andere als 
die des Weibes, die des Kindes verschieden von der des 
älteren Mannes, die des Freien von der des Sklaven. Sie 
war femer desshalb untrennbar mit dem Nützlichkeitsprinzip 
verbunden*), und die Begriffe gut, tugendhaft, nützlich 
in dem Bewusstsein selbst der Gebildeten in einer nie zu 
rechter Klärung und Sonderung kommenden Verrriengung 
befangen. Auf Grund alles dessen wurde die Anerkennung 
der „Tugend" in der Regel erst von ihrem Erfolge abhängig. 
Die dem Bewusstsein der Menge mit grösserer oder ge- 
ringerer Klarheit zu Grunde liegende Anschauung von der 
Eudämonie hat Plato besonders im Gorgias und dem zweiten 
Buche der Schrift vom Staat in scharfer Zeichnung dargestellt. 
Sie besteht in dem grösstmöglichsten Masse individueller per- 



^) Vgl. Schanz a. a. 0. S. 117. 

2) Plat. Man. p. 71 E. Vgl. Arist. PoHt. 1, 13. 1260 a 3 ff. 

') Plat. a. a. 0.: 6x1 aStTj eoxlv ÄvSpöe: Äpet-rj, Ixavöv elvat xÄ x-?]^ 
ic6Xea>< «pdtxxetv xal irpdtxxovxa xo5? jji^v <piXoü? tb «otetv, xobq 8'lx^P°^€ 
xaxü>c y-ul a&xöv e&XaßeiO'd'ai )jLir)8^v xoiooxov icad'eiv. 
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sönlicher Freiheit zum Zwecke unaufhörlichen und unge- 
trübten Genusses durch die Be&iedigung edlerer wie un- 
edlerer Begierden ohne Einschränkung der persönlichen 
Machtsphäre durch moralische Bedenken über die Wahl der 
Mittel. Ihren konkreten Inhalt gewinnt sie für jeden nach 
Massgabe der individuellen Neigung, die aus der bestimmten 
Eigenthümlichkeit seines^Wesens hervorgeht. In das Ex- 
trem fortgebildet hebt diese Anschauung alle sittliche Werth- 
schätzung (absolute wie relative), vor Allem den unterschied 
der Begriffe des Gerechten und Ungerechten, auf. Wo sie 
sich mit dem Scheine einer theoretischen Begründung und 
Rechtfertigung umgiebt, erkennt man ihren Zusammenhang 
mit der Auffassung der (Sipemj als eines Könnens. Das 
Gefallende an der Vorstellung der in diesem Sinne gefassten 
ipenj liegt in der Vollkommenheit und unbeschränkten Frei- 
heit in der Bethätigung der Persönlichkeit, und solange 
dieses mehr ästhetische als ethische Wohlgefallen nicht durch 
bestimmte andere sittliche Ideen determimrt erscheint, muss 
allerdings jede ungehinderte Bethätigung der Persönlichkeit 
mit dem Ansprüche auf Zuerkennung eines unbedingten 
Werthes und damit einer scheinbar sittlichen Berechtigung 
auftreten, selbst dann, wenn sie sich als verbunden mit 
roher Gewaltthätigkeit, Hinterlist u. dgl. bekundet. Hieran 
lehnt sich u. a. die Ansicht des KaUikles im platonischen 
Gorgias, dass nur der Starke berechtigt sei; sie bringt 
weiter nichts zur Geltung, als eben den Begriff der ipetnj 
im Sinne des Könnens. 

Die moralische Unterweisung namentlich der Jugend, 
deren Bedür&iss in dem angegebenen Zeiträume besonders 
lebhaft erwacht war, stand ganz unter dem Einflüsse der eben 
gezeichneten allgemeinsten sittlichen Anschauungen; die Vor- 
stellung des Guten und des Nützlichen floss dabei in eins 
zusammen (ein Ergebniss, das durch die in dem i.'^a^öv 
liegende Amphibolie der Begriffe des Guten und des Gutes 
noch gefördert wurde). Der Gedanke: »das ä'^ca^'/ ist an 
sich werthvoll und desshalb auch am Ende immer nützlich'' 
und der andere: „das i^aO^v ist werthvoll, weil es nützlich 
ist, und nur, soweit es eben dieses letztere ist, ein ÄYa^öv** — 
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sind dabei in einer gewissen gegenseitigen Verschwommen- 
heit, und das alltägliche praktische Bedürfhiss hat kein 
Interesse, sie zu sondern. Für die Motive des Handelns 
ergab sich daraus wie noch heute ein Schwanken : bald will 
man das Qute thun, weil es gut d. h. sittlich werthvoll ist, 
bald will man es nur soweit thun, als es ein Gut, d. h. 
von Vortheil oder wenigstens nicht unmittelbar von nach- 
theiligen Folgen begleitet ist. 

2. Den hier gezeichneten ethischen Anschauungen und 
Bedürfiiissen gegenüber traten Sokrates und die Sophisten 
beide mit dem Bewusstsein ihres Berufes als Lehrer auch 
für die moralisch praktischen Bedür&isse des öffentlichen 
wie des Privatlebens auf. Beide Theüe strebten zunächst- 
danach, die Praxis des Lebens durch eine Theorie auf 
sichere und feste Grundlagen zu stellen und dadurch ein 
konsequenteres Handeln nach bestimmteren Grundlagen zu 
ermöglichen ^). Beide kamen überein in der Abwendung 
von der Spekulation der Früheren, soweit sich dieselbe 
den praktischen Interessen entfremdet hatte. Beide suchen 
femer geflissentlich eine Art von Spekulation für die Er- 
fordernisse des sozialen Lebens, und dieses Streben hat die 
griechische Philosophie seitdem nicht wieder aufgegeben; 
der Ethik ist von da an' ihre Stelle in den folgenden 
Systemen gesichert. Hat doch schon Plato, wenn er die 
Sophistik unaufhörlich bekämpft, dabei nicht zum geringsten 
Theile den Zweck im Auge, fUr seine eigene philosophische 
Theorie praktischen Einfluss zu gewinnen ; hierzu aber musste 
er vor allem die sophistische Begründung der Moral, sowie 
überhaupt den ganzen Einfluss, den die Sophisten noch auf 
die Menge ausübten, aus dem Wege zu räumen suchen^). 
Aber durchaus verschieden waren die Anforderungen, die 
jeder von beiden Theilen an die Methode der theoretischen 
Begründung stellte. Sokrates verlangte ein Handeln, das 



^) Polos bei Plat. Gorg. 448 C: 'EpLiceipta icoiel töv alwva 4|{jlü>v 
icopeoeo^at v.axä t^/v^v, &it«pta hh xata xüx^riv. Vgl. Ar. Met. 1, 1, 981 A. 

*) Vgl. Wecklein, Die Sophisten und die Sophistik nach den An- 
gaben Plato's, S. 37 f. Würzb. 1865. 
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aus dem BegriflFe, welcher das WesentKche des eben in 
Frage kommenden Verhältnisses ausdrückte, deduzirt war, 
somit äusserliche Zweckmässigkeitsgründe und Nützlichkeits- 
rücksichten erst in zweiter Linie beachtete. Der Mensch 
soll überall „ein begriffliches Wissen von dem erwerben, 
was er ein Gut nennt" ^). Für jedes praktische Verhaltniss 
sollte nicht eine einzelne bestinmite und yielleicht zunächst 
in die Augen springende Seite ausschliesslich als massgebend 
betrachtet, sondern aus einer allseitigen Abwägung Wesen 
und Begriff des gegebenen ethischen Verhältnisses bestimmt 
und somit nicht mit zufällig gegebenen oder aufgeraffiben 
Vorstellungen, sondern nach einer begrifflichen, methodisch 
fortschreitenden Erkenntniss aus dem Wesen der Sache her- 
aus gedacht und gehandelt werden ^). Eine Folge dieses Ver- 
fahrens war, dass jede Handlung einen bestimmten und nicht 
lediglich relativen Werthmesser erhielt, sofern sie sich über 
ihren Werth nicht erst aus ihrem Erfolge auszuweisen brauchte, 
sondern noch ehe sie ins Werk gesetzt war, über ihren 
Werth oder Unwerth kein Zweifel sein konnte. Denn ihr 
Werth bestimmte sich gemäss der Angemessenheit des Pro- 
jekts zu dem Begriffe der Sache , um die es sich dabei 
handelte. Bei der Sophistik dagegen ergab sich der Werth 
lediglich aus der Abschätzung des möglichen Erfolges. 
Darum blieb die ipstnj bei den Sophisten in dem Begriffe 



*) S. Volkmann a. a. 0. S. 15. 

*) Sehr bezeichnend ist hierfür die Stelle bei Xen. Mem. IV, 2, 
11 ff. Nachdem Euthydemus gefragt ist: , Worin willst du denn etwas 
Tüchtiges leisten ?** und sich herausgestellt hat, dass es ihm um jene 
dipzvfi zu thun ist, , durch die man ein guter Staatsmann, Wirth- 
schafber und Herrscher und überhaupt sowohl den andern Menschen 
als sich selbst nützlich wird" — heisst es weiter: „hast du aber wohl 
erwogen, ob es möglich ist, hierin etwas Ordentliches zu leisten, ohne 
gerecht zu sein? — Und bist du damit (mit dem Begriffe der Gerechtig- 
keit) schon im Reinen?* Es folgt nun (von § 14 an) das induktive 
Verfahren zum Behufe der Begriffsbestimmung der Sixatoauvr], das als 
Resultat einerseits in Euthydemus das Bewusstsein des Nichtwissens 
(§ 23 und 39), andererseits den ausführlichen Hinweis auf die Noth- 
wendigkeit der Selbsterkenntniss (§ 24) als der Grundbedingung ethischen 
Handelns ergiebt. 
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des Könnens befangen, während bei Sokrates dieser sich 
mit dem des Wissens assoziirte und zwar so, dass das 
Können erst als das Resultat des Wissens sich ergab, somit 
in Betreff der Berücksichtigung hinter die begriffliche Er- 
kenntniss zurücktrat. Einheit der Methode trat ferner bei 
den sophistischen Theorien nicht hervor ; die Tugendlehre des 
Protagoras hat mit der gorgianischen nichts gemein, als das 
Endziel, Staais- und eigene Angelegenheiten aufs Beste zu 
verwalten^). Wo aber die Sophistik über Ethisches theo- 
retisirte, gab sie nicht neue Grundlagen des Sittlichen, son- 
dern formulirte und generalisirte den eben vorhandenen 
praktischen Usus in der Behandlung ethischer Probleme*) 
in Anlehnung an Rücksichten auf äussere Zweckmässigkeit. 
Doch tritt gerade nach dieser Seite hin der Unterschied 
zwischen ihr und Sokrates nicht immer deutlich hervor und 
zwar in diesem Falle in Folge einer Inkonsequenz des Letz- 
teren. Es ist bekannt, dass Sokrates die Bestimmungs- 
gründe und den Werth des Handelns lediglich auf die 
ypövTfjotc zurückführte und die Bedeutsamkeit des Willens 
für die Beurtheilung ethischer Verhältnisse noch unter- 
schätzte. Da nun die logische Erkenntniss des Begriffs für 
die Ableitung und Werthbestimmung der besonderen sitt- 
lichen Thätigkeiten nicht ausreichte*), so sehen wir*), 
dass Sokrates zwar das Händeln im Allgemeinen auf die 
Forderung begrifflichen Wissens vom Wesen der Sache zu- 
rückführt, sobald aber besondere sittliche Thätigkeiten und 
Verhältnisse gewürdigt werden sollen, sich theils bei der 
Berufung auf das Bestehende beruhigt, theils eine äusser- 
liche Zweckbeziehung an die Stelle der philosophischen 
Begründung setzt. Von dieser Seite angesehen erscheint 
Sokrates der Sophistik gegenüber inkonsequent, sofern er 
zu dem was jene aus ihrem Streben heraus (nämlich eben 



Vgl. Plat. Prot. 318E m. Man. 71 E. Schanz a. a. 0. 120. 

») S. Plat. .Staat VI, 493 A ff., StrümpeU a. a. 0. S. 28. 

') auch schon desshalb nicht, weil zufolge des induktiven Ver- 
fahrens, wie es Sokrates übte, der Begriff selb^ erst aus den einzelnen 
besonderen Verhältnissen abstrahirt werden sollte. 

* wie Zeller a. a. 0. S. 96 f. hervorgehoben hat. 
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das Bestehende, wie es &ktisch war, zu formuliren und zu 
einer Theorie zuzuspitzen) geltend machte, seinerseits in 
einem Abfalle von seinem höchsten imd einzigen Prinzipe 
gelangte. 

3. Als allgemeinstes Prinzip für das ethische Verhalten 
galt Sokrates und den Sophidten gemeinsam die Eudämonie. 
Der Grundzug der sophistischen Moral ist die Opposition 
des Individuellen gegen das Allgemeine zum Zwecke der 
Verwirklichung grösstmöglichen persönlichen Wohlbefindens ^). 
Am schärfsten drückt ihn KalliUes bei Plato (öorg. 492 C) 
aus: Tpo^-^ xal äxoXaoia xal IXeo^ep^a, Idv licixot>p[av Ixx)« 
toöi' iotlv i.ps'Z'fi te xal e6Sat{iov^a und Sokrates bezeugt 
ihm, dass er damit nur offen ausspreche, was die Andern 
in ihren Gedanken bergen. Was der Sophist unter iperiQ 
verstand, l'ässt sich kurz dahin angeben, dass es sei die 
Fertigkeit, glücklich (im äusserlichen Sinne) zu werden. In 
diese Formel passen alle Definitionen der apetn^, die wir ab 
sophistische aufgezählt finden'). Aber auch für Sokrates 
war der Zweck der auf begriffliches Wissen begründeten 
ethischen Bestrebungen die 8&8ai|JLOVia und musste es schon 
desshalb sein, weil er in dem Begriffe des &Yad>öv noch nicht 
zwischen dem an sich Guten und dem Gute (ab dem Nütz- 
lichen) unterschied. Es ergiebt sich dies auch aus dem Ge- 
wicht, welches er dem Prinzipe der Zweckmässigkeit neben 
dem Wissen einräumt. So sagt denn Sokrates in der pla- 
tonischen Apologie (36 D) selbst, dass sein eigentliches Be- 
streben sei, die Athener nicht nur scheinbar sondern in 
Wahrheit glücklich (s&8a[{iov8c) zu machen. Es fehlt bei 
ihm die Einsicht, dass der Sitz des i'^a^öv im eigentlichen 
Sinne der Wille sei. Desshalb kam der Begriff des Ghites 
aus seiner Vermengung mit dem des Guten nicht heraus, 
und die ethische Grundanschauung behielt somit auch für 
Sokrates den eudämonistischen Charakter. Steht nun Sokrates 
hierin mit der Sophistik auf gleichem Boden, so springt 
doch auch auf diesem Gebiete der Unterschied zwischen 



*) Vgl. Schanz a, a. 0. S. 102 f. 
^ S. dies. ebd. S. 117 f. 
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beiden in die Augen, sobald man sich nach dem Inhalte des 
BegrifiEs der Eudämonie auf der einen und der andern Seite 
umsieht. Den Sophisten war die Glückseligkeit das persön- 
liche Wohlbefinden durch Anbequemung an die gegebenen 
Zeitumstände und spezieller bestimmt die Fertigkeit, seine 
eigenen Angelegenheiten gut zu verwalten, im Staate Ein- 
fluss zu haben und möglichst über andere zum Zwecke des 
eigenen Wohlergehens zu herrschen (wobei die Rücksicht 
auf das Wohl der Beherrschten zunächst nicht in Betracht 
kam). Das Wesen der sophistischen Eudämonie bestand in 
der Unterordnung des allgemeinen Nutzens unter das in- 
dividuelle Wohlbefinden, eine Richtung des Geistes, die in 
dem Satze gipfelt, es sei besser, Unrecht zu thun als zu 
leiden^). Theoretisch begründet wurde sie durch die Unter- 
scheidung von Natur und Satzung (fbaic; und vö|jlo(;). Der 
Wille des Individuums soll dem Gesetze und dem Staate 
gegenüber als von Rechts wegen für sich massgebend be- 
trachtet werden^). Sokrates dagegen schliesst von dem Be- 
griffe der Eudämonie ausdrücklich allen derartigen Hedo- 
nismus aus, wenn er (bei Xenophon') geltend macht, dass 
die Enthaltsamkeit und nicht deren Gegentheil die 
dauerndste und höchste Lust gewähre, und*) davor warnt, 
die Glückseligkeit aus „zweideutigen Gütern" (l£ ifjL^tXöycDV 
aya^odv), nämlich aus äusseren wie Ej*afb, Reichthum, 
Ruhm u. dergl. zui^ammenzusetzen. Er vermeidet es auch, 
ein bestimmtes konkretes Gebiet etwa des Genusses oder 



*) Vgl. Plat. Staat II. und die Ansicht des Kallikles im Gorgias. 
Wo sich innerhalb der Sophistik entgegengesetzte, also reinere ethische 
Anschauungen finden, erscheinen sie meistens als Inkonsequenzen neben 
dem ursprünglichen Prinzipe. So lässt Plato (Prot. 333 E) den Pro- 
tagoras aussprechen, daes er auch manches, was den Menschen nicht 
nützlich sei, doch als ein Gut betrachte; ebenso wiU derselbe dort 
(833 Bf.) nicht zugestehen, dass der Mensch verständig handle, wenn 
er Unrecht thue (s. Wecklein a. a. 0. S. 28), aber diese Sätze er- 
scheinen ausser allem Zusammenhange und bei näherer Betrachtung 
auch als in Widerspruch mit der protagoreischen Grundansicht. 

") S. Schanz S. lOlf. 

») Xen. Mem. IV, 5, 9 f. 

*) Ebd. 2, 34 f. 
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des sonstigen persönlichen Wohlbefindens als Inhalt des 
Begriffes der Eudämonie anzugeben^). Sie besteht ihm eben 
lediglich in der konsequenten Durchführung der ipetnj in 
dem Sinne der unyerbrüchlichen Anpassung des Handelns 
an das Wissen, wobei es ausdrücklich als bedeutungslos hin- 
gestellt wird, ob das Resultat dieses Verfahrens äusserlich 
zum Qlück oder zum Unglück ausschlägt. In etwas weiterei 
Ferne stand dabei der Hinweis auf die Belohnung, welche 
der Würdige dereinst von der Gottheit zu erwarten habe*). 
Während daher der sophistische Begriffder6&8ai{iov6x mit dem 
der e&Toxta zusammenfällt, wollte Sokrates sie ausdrücklich 
von dieser unterschieden und ihr Wesen vielmehr in die 
eoTcpa^lfa gesetzt wissen^). 

Abgesehen von dieser Differenz in Betreff des Inhalts 
des höchsten Gutes und der darauf gerichteten Methode des 
Handelns finden wir in konkreteren Fassungen des Zieles ihres 
Unterrichts bei Sokrates und der Sophistik wieder manches 
gemeinsam. So will jener so gut wie die Sophisten An- 
leitung geben, die eigenen Angelegenheiten gut zu 
verwalten und die Frage nach der besten Behandlung der 
Privatökonomie hatte, wie bei den Sophisten*), so auch bei 
Sokrates ein hervorragendes Interesse^), der Art, dass sie 
von einem seiner Schüler, Xenophon, von Sokrates' An- 
regungen aus systematisch weiter gebildet wurde. 

Femer begegnen sich Sokrates und die Sophisten, in- 
sofern der ausgesprochene Zweck ihrer Wirksamkeit dahin 
geht, gute Bürger zu bilden. In diesem Sinne unter- 
richtete Protagoras in der ^oXtTtx'J) ipem]^). Sokrates seiner- 



^) Vgl. Xen. Mem. I, 6, 2 f. Gegenüber der gewöhnlichen An- 
schauung, wonach das Glück darin besteht, möglichst viele Bedürfhisse 
und zugleich die Mittel zu ihrer Befriedigung zu haben, erkl&rt So- 
krates: Nichts zu bedürfen ist freilich nur den Göttern beschie- 
den, aber so wenig als möglich zu bedürfen, dadurch kommen 
wir den Göttern am nächsten. 

2) Vgl. StrümpeU a. a. 0. S. 135. 

») Xen. a. a. 0. HI, 9, 14 f. 

*) S. Schanz, S. 116. 

») Xen. Mem. ü, 7—10. IE, 4. IV, 1. 7. 

•) Plat. Prot. 319 A. 
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seits erkennt dem Sophistenschüler Eutbydemus gegenüber 
das hierher gehörige Ziel der sophistischen Unterweisung 
bis auf einen gewissen Grad an. „Du strebst nach jener 
Tüchtigkeit, durch welche man ein guter Staatsmann, 
Wirthschaffcer, Herrscher und überhaupt sowohl den andern 
Menschen als sich selbst nützlich wird; — da strebst du 
nach der ehrenvollsten .Tüchtigkeit (t>J<; xaXXioTYjc ApeT-^g) 
und grössten aller Künste {tfi<; (jLeytO'Dfic t^x^tjc), denn es ist 
die der Könige imd darum wird sie die königliche genannt'' ^). 
Die moralischen Lehren der Sophisten sind nach der 
verschiedenen porsönlichen Tüchtigkeit ihrer Vertreter auch 
ihrem Werthe nach verschieden, und so ist es nicht zu ver- 
wundem, wenn Sokrates mit den besseren sophistischen 
Tugendlehrem sich über bestimmte einzelne Richtungen und 
Ansichten (wenn auch vielleicht nicht über deren letzte Be- 
gründung) in CTebereinstimmung befindet. So war ihm das 
Streben nach einer flachen Polymathie und das eitle Prunken 
mit Kenntnissen, wie es Hippias seinen Schülern beibrachte, 
jedenfalls entschiedener zuwider als die Tendenz des Pro- 
tagoras, der mehr auf Erzeugung eines normalen Handelns 
nach einzelnen korrekten Grundsätzen ausging. Was ferner 
Sokrates mit dem theoretischen Standpunkte der Sophisten 
gemeinsam hatte, die Hervorkehrung' des subjektiven Faktors 
der Erkenntniss, erwirkte auch auf dem praktischen Gebiete 
insoweit eine Gemeinsamkeit beider Anschauungen, als So- 
krates auch in Bezug auf die Ethik mit den Sophisten darin 
tibereinstimmte, dass (wenn auch nicht die Dinge im All- 
gemeinen, so doch) äussere Güter nicht zunächst an sich 
aYa*A seien, sondern je nach Beschaffenheit des Sub- 
jekts, welches sie besitzt und gebraucht*). Aber auch hier- 



Xen. Mem. IV, 2, 11. 

^ In dieser Beziehung hat Welcker (Rh. Mus. 1833 S. 604 f.) her- 
vorgehoben, dass der Satz des Prodicus im pseudoplatonischen Eryxias 
(397 E): 'Onotot äv xi\ft^ J>at ol xp^^H-evot, totaöta xal xi icpdtYJJiaxa aö- 
xotc ä\fd'^%'f\ elvat mit Sokrates' Ansicht über den Reichthum überein- 
stimmte , die auch darauf hinauskam, dass er nur für dei^enigen ein 
Gut sei, der ihn richtig zu gebrauchen wisse. Vgl. a. Xen. Hier. 4, 8. 
Symp. 4, 29 f. 34: 8xt vojjliCco xo5<; ävö-pwiroo« o6x Iv x^ oTxcp xöv irXoöxov 
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bei tritt der allgemeinste Unterschied zwischen sokratischer 
und sophistischer Auffassung wieder deutlich heryor. Der 
sophistische Ausspruch über den Reichthum erscheint ein- 
fach als eine auf die Ethik übertragene Anwendung der so- 
phistischen Theorie, wonach das Einzelsubjekt als solches 
für die Erkenntniss der BeschafiFienheit der Dinge mass- 
gebend gesetzt wird. Der Reichthum ist nicht an sich gut, 
sondern nach Beschaffenheit des Subjekts, dem er dient. 
Diese Ansicht macht yerallgemeinert das individuelle Subjekt 
zum Richter über Güter und üebel, wonach es konsequenter 
Weise keine allgemeinen Güter und Uebel geben kann. Die 
sokratische Auffassung und Begründung giebt der platonische 
Euthydemus (p. 279 f.) : Aeussere Güter sind an sich nichts 
nütze, d. h. keine Güter, wenn nicht ihr Besitzer auf Grund 
von ypövY]ot<; und ooyta den rechten Gebrauch von ihnen zu 
machen weiss. Hiemach, d. h. auf Grund der allen gemein- 
samen Möglichkeit begrifflicher Erkenntniss hat 
nicht das Individuum als solches sondern der Mensch über- 
haupt eine allgemeine Möglichkeit in sich, über das was ein 
Gut oder Uebel ist, zu urtheilen und einen rechten Gebrauch 
von Allem zu machen, was ihm vorkommt. Da nun mit der 
Einsicht in den Begriff eben eine allgemeine Norm zur Be- 
urtheilung dessen was gut und was schlimm ist, gegeben 
wird, so erhellt, dass trotz der scheinbaren Uebereinstimmung 
der Sentenz doch bei Sokrates auch in diesem Falle das so- 
phistische Prinzip nach seiner praktischen Seite hin um- 
gestossen wird. Denn durch die Werthbestimmung auf 
Grundlage des Wissens müssen sich nach sokratischer An- 
schauung für jeden Menschen bestimmte Dinge als Güter, 
sowie andere bestimmte als Uebel ergeben. Zum Behufe 
der Erwerbung jenes richtigen Gebrauches brachten die 
Sophisten ihren Schülern eine unphilosophische Routine 
bei, Sokrates hingegen l7ctaT7^|iY] in dem bezeichneten Sinne. 
4. Indem die Sophistik das alltägliche ethische Bewusst- 
sein und Meinen in eine Art Theorie brachte, geschah es, 



Ttal fJjv icevtav ex^tv dtW hv latc ^oxo-U (Worte des Sokratikers Anti- 
sthenes). Plat. Euthyd. 279 ff. 
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dass sie sich zwar nicht über den gegebenen Inhalt de9- 
selben erhob, aber letzteren selbst doch wenigstens zu der- 
jenigen höchsten Klarheit ausgestaltete, welcher er über- 
haupt an sich fähig war^). Da sie nun hiermit eine grös- 
sere Klarheit über die praktischen Motive des Handelns 
herbeiführte, so schuf sie für die Sokratik eine Art Unter- 
lage, von welcher aus diese sowohl die im gewöhnlichen 
Bewusstsein liegenden Keime begrifflich ethischer Erkennt- 
niss weiterbilden, als auch unhaltbare Vorstellungen um so 
erfolgreicher bekämpfen konnte, je klarer sie dieselben be- 
reits durch die Theorie der Sophisten formulirt vorfand. 
So ist der Satz, dass die Tugend gelehrt werden 
könne, bereits von den Sophisten entschieden ausgesprochen 
w^orden. Wenn nun letztere bei der Lehrbarkeit auch nur 
äussere Mittel der Erziehung und des Unterrichts im Auge 
hatten und darin mehr eine Gewöhnung an korrektes Han- 
deln erblickten, so war doch mit diesem Begriffe für So- 
krates bereits ein Problem klar gelegt, welches nun erst 
seine tiefste Lösung im philosophischen Sinne (nämlich in 
der ZurückfÜhrung der Tugend auf das Wissen) finden 
konnte. 

Dem Sophisten war die ÄpeTij Routine, dem Sokrates 
Erkenntniss und demgemäss der Begriff der Lehrbarkeit d^r 
Tugend für ihn ein anderer als für jenen. Für beide war 
die ip^xii ein Können, aber für jenen beruhend auf Aus- 
bildung eines gewissen praktischen Blickes, für diesen auf 
begrifflicher Erkenntniss, nämlich der des Problems, 
vm. welches es sich in jedem bestimmten Oebiete handelte. 
Darum war das Können für jenen ein relatives und nach 
den Umständen verschiedenes, für diesen ein absolutes und 
auch unter verschiedenen Verhältnissen gleichbleibendes. Für 
den Sophisten bestand das Lehren der äpsTY] in der Aus- 
bildung des Geistes für einen oder mehrere bestimmte 
Wirkungskreise (Oekonomik, Politik u. a.), daher auch oft 
nur in der Anerziehung von Geschicklichkeit und äusserem 



^) Vgl. Susemihl, Einl. z. d. üebers. d. Protagoras S. 18 f. Stuttg. 
1856. 

H. Sieb eck, Untenuohongen. 2. Aufl. ' 3 
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Takt, der erst durch den Erfolg sich über seine Vortrefflich- 
keit auszuweisen hatte ^). Dem Sokrates lag dagegen die 
Erziehung zur Tugend in der Begründung der guten Be- 
schaffenheit der Seele überhaupt, im Ausgehen von dem Er- 
wecken der Selbsterkenntniss *). Das Können , welches für 
Sokrates in der ip&rfi lag, war daher das auf das Wissen 
gestützte sittliche Vermögen; den Sophisten aber kam 
es dabei auf den spezifisch ethischen Zusatz nicht in erster 
Linie an; sie sahen darin mehr, wie Meno bei Plato 
(Men. 73 C) im Sinne des Gorgias sagt, das Vermögen über 
Andere zu herrschen; darum gelangten die Fortgeschrit- 
tenen unter ihren Schülern, wie Eallikles, zu dem Satze, 
nur der Starke sei berechtigt. 

Dass zur Erwerbung der apeTq als eines Könnens 
Wissen gehört, war auch sophistische üeberzeugung; aber 
das sophistische Wissen war ein äusserliches Aggregat von 
Kenntnissen, für verschiedene Gebiete der Bethätigung des 
Könnens verschieden, während Sokrates nur dasjenige als 
Wissen gelten liess, was aus der Definition und Distinktion 
des für den gegebenen Fall in Betracht kommenden All- 
gemeinbegriffs sich ergab. Für Sokrates kam es deshalb 
hierbei weniger wie für den Sophisten auf den positiven In- 
halt, als auf die Form des Wissens an, die für die einzelnen 
verschiedenen Gebiete praktischer Bethätigung eine höchste 
und gemeinsame sein sollte: auf die Erkenntniss des im ge- 
gebenen Falle in Betracht kommenden ethischen Allgemein- 
begriffs. In diesem Sinne tritt Sokrates mit Bewusstsein 
der sophistischen Ansicht, dass die Tugenden der QuaUtät 
nach verschieden seien ^), entgegen und behauptet die Ein- 
artigkeit der Tugend als des begrifflichen Wissens. 

Die „Tugendlehre" der Sophisten stellte Vorschriften 
auf für Aemter und Güterverwaltung, die, wie Sokrates ihnen 



^) In diesem Sinne kann auch Protagoras bei Plato (Prot. 316 D) 
von dem Gymnastiker Herodikus sagen, dass dieser ebenso gut 
ein Sophist (als Lehrer einer äpeTYj) sei, wie die übrigen. 

2) Xen. Mem. rV, 2, 25f. 

») Plat. Prot. 329 D f. 
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gelegentlich nachwies^), unzulänglicli waren, insofern ihnen 
eine auf die begriffliche Definition des betreffenden Gebietes 
gegründete allseitige Gliederung und erschöpfende Distinktion 
nicht zu Grunde lag. Sokrates hingegen leitete aus dem 
AUgemeinbegriff massgebende Gesichtspunkte ab für eine 
vollständige und sichere Erwägung aller in Betracht kom- 
menden Seiten des praktischen Gebietes *). Dieses Verfahren 
ergab ein methodisch gegliedertes Fachwerk, welches nur 
mit dem zugehörigen Detail ausgefüllt zu werden brauchte, 
um das Ganze wissenschaftlich geordnet und gerundet zu 
haben ^). Darum gilt bei Sokrates für alle praktischen Ge- 
biete ohne Unterschied, was er bei Xenophon (Mem. III, 
4, 6) sagt, — ^dass Jemand, was er auch zu leiten haben 
möge, ein guter Leiter ist, sobald er weiss, was noth 
thut und dies herbeizuschaffen vermag, gleichviel, ob er 
einem Chore, einem Hause oder einem Heere vorsteht/ 
Einen Unterschied in Bezug auf das Wissen findet er in den 
verschiedeneii Fächern höchstens in quantitativer Be- 
ziehung (TcXn^-ftst ebd. 12.), qualitativ ist es (und mit ihm die 
apsDiJ) für alle dasselbe, nämlich begriff hch bestimmte Er- 
kenntniss von allem was erforderlich ist. Die Sophisten da- 
gegen nahmen für verschiedene Fächer eine spezifisch ver- 
schiedene apetnj an^). 



') Xen. Mem. lU, 1. 

') Dahet stellt Plato durchweg das sokratische Verfahren als eine 
T^/VY) dem sophistischen als einer Sixtyiyo^ ipiß-fj gegenüber. Gorg. 501 A, 
wo an der Analogie der Heilkimst und der Kochkunst die Verschieden- 
heit der sokratischen und sophistischen Methode veranschaulicht wird. 
Vgl. ebd. 463 B. 465 A. Soph. 232A. Phaedr. 290E. 

^) Ein anschauliches Beispiel bei Xen. a. a. 0. III, 3 zu dem 
.Thema: die Pflichten des Hipparchen, und dazu als Gegenstück ebd. 
1, 5 f. die Art und Weise, wie der Sophist Dionysidorus seinen Schü- 
lern ,die Taktik und sonst nichts" beibrachte. 

*) Sehr bezeichnende Belege zu der behandelten Frage liefert der 
platonische Protagoras. Gemeinsam ist daselbst dem Sokrates und 
Protagoras, dass sie die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend mit 
Bewusstsein zum Gegenstande philosophischer Erörterungen machen. 
Aber Protagoras giebt keine Ableitung seiner Ansicht aus dem Be- 
griffe der Tugend, sondern aphoristische geistreiche Ansichten des ge- 
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Den Aihenem im Allgemeinen mochte die sophistische 
Art und Weise, die Tugend als Lehrobjekt zu behandeln, 
erfolgreicher und sicherer scheinen als die sokratische. Die 
mehr auf Abstraktion gerichtete Methode des Sokrates yer- 
mochten eben nur die mehr spekulativen Naturen zu wür- 
digen. Daher die von Xenophon^) erwähnte Ansicht, So- 
krates sei zwar darin sehr stark gewesen, den Menschen 



bildeten Weltmannes über Anlage und Erziehung zur Tugend, die er 
zum Theile elegant in mythischer Form ausspricht und bei denen es 
ihm keinerlei Bedenken erweckt, dass er z. B. das staatliche Bedürüiiss 
und das spezifisch sittliche Bewusstsein auseinanderreisst. Dem gegen- 
über sucht Sokrates eine Methode sittlicher Erkenntmss, vor welcher 
keine ethische Frage im Dunkeln bleiben und jede einzelne Bestimmung 
ihren Platz mit Nothwendigkeit angewiesen erhalten sollte. Hierzu 
diente ihm die Induktion. Die empirisch aufgegriffenen Ansichten der 
Sophisten waren weit entfernt, Induktion zu sein, weil sie nicht mit 
Bewusstsein darauf ausgingen, die Tragweite eines ethischen Allgemein- 
begrifiEp festzustellen, sondern nur den vulgär-moralischen Status quo 
zum Ausdrucke brachten, wesshalb ja auch Plato den Protagoras seine 
Ansicht (am Ende des Mythus), dass die staatsbürgerliche Sittlichkeit 
allen Menschen ohne Unterschied von den Göttern eingeflösst sei, nur 
zu dem Zwecke aufstellen lässt^ um das hergebraclite Verfahren der 
Athener, wonach sie jeden Beliebigen zum Mitreden über politisdie 
Angelegenheiten fiir kompetent erachteten, zu rechtfertigen. Sokrates 
macht die Frage von der Lehrbarkeit der Tugend abhängig von der 
begrifflichen Erörterung und Eintheüung derselben, Protagoras dagegen 
von der unbewiesenen Annahme, sie sei eine angeborene aber der Aus- 
bildung bedürftige Fertigkeit, wie etwa eine angeborene musikalische 
Anlage. Diese Annahme ist einfach eine Verallgemeinerung der em- 
pirischen Beobachtung, dass Eltern und Lehrer ihre Kinder und 
Zöglinge von Jugend auf allerdings auf das was „gu.i'^ und schicklich 
ist, auftnerksam machen (Prot. Kap. 15), wonach also scheinbar durch 
die Praxis des gewöhnlichen Lebens die Lehrbarkeit der Tugend gewähr- 
leistet war. Sie wird aber von Protagoras durch keinerlei allgemeine 
theoretische Gesichtspunkte begründet. AehnHch verhält es sich bei 
der Frage nach den Theilen der Tugend und deren Verhältniss zur 
Einheit (ebd. Kap. 34). Auch hier begründet der Sophist seine An- 
sicht dafis die Tapferkeit von den vier anderen Tugenden wesentlich 
verschieden ist, mit einem „Du wirst viele Menschen finden, welche" u.s.w., 
während Sokrates wieder mit dem induktiven Verfahren zum Behufe 
der Definition der ävSpeia beginnt. 
1) Mem. I, 4, 1. 
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den Weg zur ^Tugend" zu zeigen, nicht aber, sie wirklich 
zu ihr hinzuführen. 

Was die Methode des Unterrichts nach ihren Einzel- 
heiten betrifft, so tritt bei Sokrates (besonders in den xeno- 
phontischen Berichten^) ein paränetisches Moment her- 
vor, welches ihn dem Sophisten Prodicus näher bringt, wenn 
er auch die Methode der ausgedehnten panLnetischen Vor- 
träge, wie dieser sie liebte ^), wegen seiner Bevorzugung der 
dialogischen Form der Belehrung sich schwerlich aneignete *). 

Als gemeinsame Themata der Unterredungen finden 
wir ausser den eigentlichen ethischen Begriffen besonders 
die Privatökonomie , den Landbau und die Staatsverwaltung 
hervorgehoben *). Wo er mit den einzelnen Sophisten selbst 
ins Oespräch kam, mochte wohl öfter der Fall eintreten, 
dass sich ihm diese gegenüber seinem Streben nach schärferer 
Fassung der ethischen Begriffe nicht genau' genug, aus- 
drückten, da sie oft geneigt waren, die überlieferten Begriffe 
in der hergebrachten Verschwoiomenheit beizubehalten*). 

5. Gemäss den im Vorstehenden gezeichneten allgemeinen 
Prinzipien bestimmt sich nun das Verhalten sowohl des So- 



') Ebd. I, 5. 7. n, 1. 2. 3. m, 12. 14. 

«) S. Wecklein a. a. 0. S. 41 f. 

') Freilich wissen wir nicht, inwieweit er die Methode des Vor- 
trags zu mehr schiümässigen Zwecken etwa im engeren Kreise seiner 
näheren Schüler zur Anwendung brachte (vgl. Diels, üeber die ältesten 
Philosophenschulen der Griechen: Philos. Aufsätze, Ed. Zeller ge- 
widmet, S. 257 f. Leipz. 1887). Bekannt ist, dass er des Prodicus' 
paränetischen Mythus vom Herakles zu seinen Zwecken verwendete 
(Xen. Mem. n, 1). — Welcker (Rh. Mus. 1833 S. 543) hat auf eine 
üebereinstimmung der sokratischen Methode mit der des Prodicus in 
Bezug auf Worterklärungen besonders auf ethischem Gebiete 
aufmerksam gemacht. Auf die Synonymik des Prodicus sieht zwar 
Sokrates bei Plato ziemlich ironisch herab (Grat. 384 B. Charm. 163 D. 
Men. 96 D), lässt sich aber bei Xenophon (Mem.III, 14, 2: o^J'o^paYo^, 7: 
85a>xelo6>ai, IV, 15, 12: dtaXiYs<36>ai) öfters auf mehr etymologische als 
begrifniche Worterklärungen ein. 

*) S. Strümpell S. 146. Welcker a. a. 0. S. 607 f. Xen. Mem. m, 6, 7. 

^) Hipp. maj. 284 D: Sokrates dringt auf Anerkennung des be- 
grifflichen Zusammenhangs zwischen dem v6piipiov und dem äYa6-6v. 
, Genau gesprochen," antwortet der Sophist, „ist dem so, doch 
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krates als der Sophisten gegenüber dem traditionellen 
Ethos und der im Bewusstsein des Volkes lebenden 
Gesetzlichkeit. In Bezug auf diejenigen ethischen 
Gesichtspunkte, welche damals fOr das Verhalten des Ein- 
zelnen wie für Staatsinstitutionen die leitenden waren, 
stimmte Sokrates mit den Sophisten darin überein, dass sie 
der Prüfung von Seiten des reflektirenden Subjekts zu unter- 
liegen hätten. Die alte traditionelle Heilighaltung von Sitte 
und Gesetz sollte der aus Prüfting des Bestehenden hervor- 
gegangenen Einsicht weichen, womit zugleich die Forderung 
bedingt war, dass das nicht stichhaltig Befundene einer 
Reform entgegen gehen müsse. Zu diesem Zwecke wies 
jedenfalls auch Sokrates gelegentlich nach, dass diejenigen 
welche das überlieferte Ethos annahmen, eben weil und wie 
es überliefert war, seine begriffliche Fixirung nicht ohne 
Widerspruch zu vollziehen vermochten^), und dieser Um- 
stand schien ihn dann wohl mit den Sophisten, welche 
ihrerseits auch gegen überlieferte Satzungen ankämpften, 
auf einen Boden zu stellen. Der Unterschied lag aber darin 
dass für Sokrates das Alte nicht eher weichen sollte, als bis 
es durch ein Besseres ersetzt wäre, und dass bei ihm die prak- 
tische Gebundenheit an die herkömmliche Sitte und das Gesetz 
für den Einzelnen trotz seiner Berechtigung zur Kritik nicht 
in Frage gestellt wurde, so lange diese eben noch Sitte und 
Gesetz war, während für die Sophisten diese loyale Rück- 
sichtnahme entweder gar nicht oder wenigstens nicht 
prinzipiell in Betracht kam*). Diese Rücksichtslosigkeit 
der Sophisten und Sophistenschüler gegen das Bestehende 
entsprang theils daraus dass sich ihnen (und zwar den 
Tüchtigeren unter ihnen) das Bedürfhiss der Ausbildung 
eines Naturrechts gegenüber der staatlich sanktionirten 
Satzung in entschiedener Weise fühlbar gemacht hatte, 
theils kam es eben daher dass sie dem Belieben und 



pflegen die Leute es nicht so zu bezeichnen." Sokr. „Welche, o 
Hippias, die Wissenden oder die Nichtwissenden?* Hipp. »Nun, eben 
die Meisten' u. s. f. 

^) Beispiele geben der platonische Euthyphron, Lysis u. a. 

') Belege bei Schanz S. 101 f. 
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subjektiven Gelüsten der Einzelnen wie der Masse dienten. 
Der kritischen Tendenz des Sokrates hingegen lag das 
Streben zu Grunde, das Gute und Bewährte im traditionellen 
Ethos durch die Kritik erst recht zu festigen, indem es da- 
durch aus einem ungeprüft Aufgenommenen zu einem mit 
Kritik und bewusster Einsicht in seiner Zweckmässigkeit 
aus dem Wesen seines Begriffs heraus Erkannten erhoben 
werden soUte ^). Dadurch soUte' zugleich die Schrankein- 
losigkeit des individuellen Gelüstens in sicherere Fesseln ge- 
schlagen werden, als dies bei der blinden Anhänglichkeit 
an die Ueberliefenmg möglich war. So führte die subjek- 
tive Reflexion bei Sokrates zurück zu der nunmehr mit Be- 
wusstsein und Freiheit geübten Unterwerfung unter das ein- 
mal feststehende Gesetz. Der Einzelne ist nach seiner 
Ansicht auch da an das Gesetz gebunden, wo es ihm gefähr- 
lich wird*). Sokrates nämlich erkennt einerseits, dass nur 
bei Anerkennung des bestehenden Gesetzes als endgiltiger 
Norm für das Verhalten des Einzelnen dem Staate gegen- 
über das grösstmögliche Glück der Einzelnen realisirt werden 
kann ^), andererseits lehrt ihm sein auch hier zur Anwendung 
gebrachtes Verfahren der Begriffsbestinunung, dass der Be- 
griff des Scxatov mit dem des vö(i.i|iov übereinkommt^). 

So steht Sokrates*) in der Mitte zwischen den Par- 
teien, welche das öffentliche Bewusstsein seiner Zeit be- 
herrschten, ebenso weit entfernt von der reflexionslosen 
Sitteneinfalt und kritiklosen Hingabe des Subjekts an das 
Staatsganze, welche von der kompakten Masse der alten 
Konversativen gepriesen wurde, als von der negativen zer- 



^) Brandis im Rh. Mus. 1828 S. 96: Sokrates gab nur die an- 
eignende Gewöhnung auf, keineswegs aber das der Sitte zu Grunde 
liegende Sittliche. Vielmehr muss er dieses als wichtige Anregung 
for die Spontaneität des sich selbst bestimmenden sittlichen Wissens 
recht ausdrücklich anerkannt haben, wenn die nachdrückliche Ver- 
weisung auf Sitte und Gesetz bei Xenophon (Mem. IV, 4, 12 f. 15, 8, 
16 u. a.) irgend historischen Grund hat. 

*) Xen. Mem. IV, 4, 4 f. und der platonische Eriton. 

») Xen. ehd. 15 f. 

*) Ehd. 12 f. vgl IV, 6,5. 

'^) Wie schon Volkmann (a. a. 0. S. 8) gezeigt hat 
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setzenden Kritik des Hergebrachten, an welcher die mehr 
sporadische Menge der Ungläubigen und Aufgeklärten ihre 
Freude hatte. 

6. Auch in Bezug auf ihr Verhältniss zu dem Götter- 
glauben stehen Sokrates und die Sophisten insoweit gemein- 
sam unter dem Einflüsse ihrer Zeit, dass bei beiden die un- 
befangene Naiyetät des Glaubens an ein göttliches Walten 
und Wirken, wie er traditionell sich fort und fort erhalten 
hätte, ganz entschieden abgestreift erscheint und an ihre 
Stelle die bewusste Reflexion über das Dasein der Götter 
und ihr Verhältniss zum Menschen getreten ist. Es ist be- 
kannt, dass zu jener Zeit viele überhaupt nicht an die Götter 
glauben mochten, andere wenigstens ihren Einfluss auf die 
menschlichen Angelegenheiten als unwesentlich darzustellen 
suchten, wieder andere sich in Bezug auf ihr Dasein und 
Wirken rein skeptisch verhielten^). Die Sophistik offenbart 
auch diesen verschiedenen Ansichten gegenüber wieder ihre 
charakteristische Weise: Sie brachte die im Volke umgehen- 
den mehr oder weniger unbestimmten Meinungen zu be- 
stimmterer Formulirung und indem sie damit das Alte im 
neuen Gewände gleichsam als einen neu gewonnenen Inhalt 
der Erkenntniss erscheinen liess, leistete sie den bei der 
Menge in Bezug auf diesen Punkt bereits vorhandenen 
Strömungen ihrerseits wieder Vorschub: sie gab den popu- 
lären Vorstellungen die Möglichkeit einer Anlehnung an eine 
in bestimmterer Fassung auftretende Theorie über das Dasein 
der Götter. Wie die Volksmenge, so hatten auch die ver- 
schiedenen Sophisten über diesen Punkt keine überein- 
stimmenden Ansichten. Aus der Sophistik zog ebenso gut 
der Atheismus seine Nahrung*), wie der Indifferentismus, 
der sich mit Vorliebe die Götter als viel zu erhaben vor- 
stellte, als dass sie sich um menschliche Angelegenheiten 



*) S. die versch. Ansichten bei Plat. Gesetze X, 885 ff. Schanz 
S. 113f. 

^) bei Eritias, der die Götter für die Erfindung eines klugen 
Kopfes hielt, zum Zwecke der Verhütung gemeiner Frevelthaten. S. 
Zeller a. a. 0. 1, 3. Aufl. S. 925 f. Plat. Ges. X, 889 E f. Sext. Emp. adv. 
Math. IX, 54. 
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kümmerten oder menschlicher Verehrung bedürften^), und 
der Skeptizismus*). Von denjenigen Sophisten, welche in 
dieser Beziehung positivere Ansichten hatten, erkannte 
Hippias das Dasein der Götter an^); Protagoras Hess es aus- 
drücklich dahin gestellt, ob sie existirten oder nicht und 
akkommodirte sich in seinen Vorträgen wohl den herrschen- 
den oder überlieferten mythologischen Anschauungen; Pro- 
dicus hielt sie für Personifikationen von Naturkräften oder 
nutzbringenden Naturgegenständen*). Nirgends aber finden 
wir bei der Sophistik eine auf Begründung reinerer posi- 
tiver Ansichten über Götter und Göttliches gerichtete Theorie. 
Auch ihre positiveren Ansichten hierüber beruhen im Grunde 
auf der Thatsache, dass eben die Menschen im Allgemeinen 
an Götter glauben und zu allen Zeiten geglaubt haben ^), und 
die Aufgeklärten konnten dieser Thatsache leicht die Be- 
rufung auf die andere entgegen stellen, dass ja in jedem 
Lande andere Götter verehrt wurden, woraus folge, dass der 
öötterglaube überhaupt nicht in der Natur der Menschen 
begründet sei, sondern auf willkürlichen Phantasiegebilden 
und Satzungen beruhe®). 

Auch Sokrates gründete seine Ansichten über die Götter 
und ihr Verhältniss zu den Menschen lediglich auf die Er- 
gebnisse seiner Reflexion und verhielt sich in Bezug auf die- 
selben der Tradition gegenüber zunächst ebenfalls kritisch. 
Der Glaube an das Dasein der Götter ergiebt sich ihm durch 
einen Schluss, einerseits aus der Betrachtung der Ein- 
richtung der organischen Wesen und der Zweckmässigkeit, 
die in dem Weltganzen überhaupt hervortritt^ auf einen 
intelligenten Urheber dieser Einrichtungen, sodann aus dem 



*) So Aristodemus bei Xen. Mem. I, 4, 10 u. Euthydemus, der 
(ebd. rV, 2, 1) „viele Schrifken der berühmtesten Dichter und So- 
phisten gesammelt hatte" bei dems. IV, 2, 15. 

^) S. Eock, Aristophanes n. die Götter des Volksglaubens S. 81. 

») Xen. Mem. IV, 4, 19. 

*) Welcker a. a. 0. S. 633 f. 

*) So bei Hippias. Xen. a. a. 0. 

•) Plai Ges. X, 889T). 

') Xen. Mem. 1,4, 4 f. 
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Analogieschluss von dem Mikrokosmus des Menschen, der 
durch Verstand geleitet wird, auf das gleiche Yerhältniss im 
Makrokösmus des grossen Ganzen ^). Dadurch aber ergiebt 
sich ihnfi der Olaube an das Göttliche als eine logische 
Nothwendigkeit und erhält somit eine festere Begründung, 
als sie die Tradition zu gewähren vermochte. Daraus leitete 
er femer die üeberzeugung ab, dass die Götter nicht ausser 
Beziehung zu dem Gange der Welt und der menschlichen 
Ereignisse stünden, vielmehr allmächtig und allwissend 
seien ^). Er wirkte somit nicht nur dem Atheismus und 
Skeptizismus, sondern auch besonders dem Indifferentismus 
in Bezug auf das Göttliche entgegen. Bei den Sophisten 
war der Götterglaube Anbequemung an die überlieferte An- 
sicht, bei Sokrates ein nothwendiges Ergebniss des Denkens. 
Für die sophistische Ethik war er ein ziemlich unwesentliches 
Accidens, für Sokrates ein massgebender Faktor in Bezug 
auf sittliches Handeln. Es ist für unsern Gegenstand be- 
sonders bezeichnend, dass der im Ganzen dürftigen Ausbeute 
gegenüber, welche die Sophistik über diesen Punkt ge- 
währt, sich bei Sokrates über das Yerhältniss des Menschen 
zu den Göttern ein fast noch reichlicheres Material von ein- 
zelnen Bestimmungen und Ansichten aufweisen lässt'), als 
von seinen ethischen Sentenzen. 

3. 

Am auffallendsten und am meisten in die Augen springend 
muss der Unterschied zwischen Sokrates und den Sophisten 
in ihrem äusseren Auftreten und allen Aeusserlich- 
keiten der Methode gewesen sein und kann sich dem 
athenischen Volke nach dieser Seite unmöglich verborgen 



') Xen. a. a. 0. 17. Vgl. Plat. Phüeb. p. 28 f. Volkmann a. a. 0. 
S. 23 : »Das ist der einzige Punkt, an dem Sokrates nach dem merk- 
würdig übereinstimmenden Zeugniss seiner beiden Darsteller sich zu 
einer kosmologischen Idee erhebt und die blosse Ethik überschreitet» 
wie es schon das Alterthum anerkannt hat (Diog. L. II, 45).'' 

2) Xen. Mem. I, 4, 19 u. a. 

») S. ZeUer a. a. 0. U, 1. S. 115 ff. Volkmann S. 23 f. 
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haben. Die Sophisten waren oder wurden reich, Sokrates 
blieb arm; jene nahmen Honorar und hatten wohlhabende 
Schüler, dieser gab seine ethischen Anregungen gesprächs- 
weise, ohne Rücksicht auf Bezahlung, wenn er auch wohl 
von seinen Freunden das Nöthigste annahm ^). Die Sophisten 
hielten ausgedehnte kunstvolle Vorträge, Sokrates blieb 
(wenigstens im Verkehr nach aussen) bei dem schlichten 
Gespräch, ausgehend von den gewöhnlichsten Oegenständen 
und Verhältnissen. Die Sophisten reisten und brachten 
überall ihre Gelehrsamkeit in Prunkreden an, Sokrates kam 
nicht aus seiner Vaterstadt hinaus, ausser im Kriege. 

Wenn ihn trotzdem Aristophanes als den Hauptvertreter 
der Sophistik auf die Bühne brachte, und wir daraus schliessen, 
dass er auch dem athenischen Volke als solcher gegolten 
haben muss, so ist zunächst hierbei in Erwägung zu ziehen, 
dass damals in Athen jeder der nicht sich von anderen 
dadurch unterschied, dass er reich war und im Müssiggange 
oder den Staatsgeschäften lebte oder Handel und Gewerbe 
trieb, sondern seinen Beruf in einer allgemeinen Lehrthätig- 
keit fand, die über den Elementarunterricht hinausging, von 
den Leuten aus dem Volke unter die Klasse der , Sophisten" 
gerechnet wurde. Und darin stimmte allerdings Sokrates 
durchaus mit den Sophisten überein, dass sein Lebensberuf 
in der Abwendung von der Praxis des Geschäfts- und Staats- 
lebens und im Aufgehen in der theoretischen Lehrthätigkeit 
bestand*). Und zwar war *er unter derjenigen Klasse von 
Menschen, welche diese Eigenthümlichkeit hatte, dem athe- 
nischen Volke der bekannteste. Seine unterscheidenden 
Eigenthümlichkeiten mochten daneben weniger hervortreten, 
und somit Sokrates in der Zeit des peloponnesischen Krieges 



») Plat. Euthyphr. 3D. Apol. 31 D. 33 A f.: el U xi<; p.oü U-^ovzoq 
— lici6-o(i£T ixoöetv — o58evl icü>icoxe fetp^ovirjoa ohhh /pYipiata p.fev Xaji- 

icap^X^ ip.aot6v ipcoxav. Vgl. Welcker a. a. 0. S. 36, Amn. 104. Gras- 
berger, Erziehung u. Unterricht im Mass. Alterthum H, S. 177. Sidg- 
wick im. Journal of Philology IV, S. 303. 
«) Vgl. a. Diehl a. a. 0. S. 258 Anm. 
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als einer der hervorragendsten , Sophisten* dem athenischen 
Volke bekannt sein, wie ihn denn noch nach seinem Tode 
selbst der Redner Aeschines (I, 173) als einen solchen be- 
zeichnete. Insbesondere mag die Gewohnheit des Sokrates, 
andere durch Fragen ad absurdum zu führen, ihn in 
den Augen der Menge mit den Sophisten in eine Reihe ge- 
stellt haben. Denn diese Methode erschien derselben ebenso 
als sophistisches Kunststück, wie die Weise namentlich der 
schlechteren Sophisten, andere gelegentlich durch eristische 
Spitzfindigkeiten zu verblüffen ^). Auch galt er den Leuten 
im Allgemeinen ebenso gut wie die andern Sophisten als ein 
Seiv6^ X^eiv *). In Betracht zu ziehen ist auch der Umstand, 
dass Sokrates mit den Sophisten ini äussern Verkehr jedenfalls 
auf ganz leidlichem Fusse stand. Die platonischen Dialoge 
selbst, und besonders die Apologie bezeugen (von Xenophon 
abgesehen) einen frühen, häufigen und dauernden Verkehr 
desselben mit den Häuptern der Sophistik^) und selbst 
mit untergeordneten Grössen wie Euenus von Parus (Phaed. 
60 D). 

Was Aristophanes zu seiner Polemik gegen ' die Philo- 
sophen und Sophisten überhaupt bewog, ist von andrer Seite 
bereits hinlänglich beleuchtet worden^); dass gerade Sokrates 
als Vertreter der Sophistik herausgegriffen wurde, lag eben 
daran dass er dem Volke unter dieser Klasse der bekann- 
teste war. Die älteren bedeutenden Sophisten, wie Prota- 
goras, Gbrgias, Prodicus waren der grossen Masse des athe- 
nischen Publikums doch nicht ausreichend bekannt und 
boten nicht genug hervorstechende Eigenthümlichkeiten, da 
sie sich in ihrem Auftreten nach der Art und Weise der 



^) So kann ihm bei Plato selbst ein Thrasymachus sagen: fi.'Pi hk 
<ptXottp.o5 iXi'^x^v Staat I, 336C; vgl. ebd. 338 D: ß8eXop6<; -^äp el, & 
jM>%paxtq, xotl xa&vQ öwoXajxßdvei?, -J Sv xaxoopY-fiotK; jjLÄXiota x^v Xo^ov. 
Ebd. 340 D: ai>%o^&wt\^ y^P ®^> ^ £a>xp., Iv xol^ Xo^otc. 

«) S. Plat. Apol. 17 B. 

») S. Alberti, Sokrates S. 23. 

*) Vgl. u. a. Kock a. a. 0. S. 76 f. 91 f. Peters, De So<a»te qui 
est in Atticorum comoedia S. 8 f. 
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gebildeten Stände richteten. AUenfalls hätte des Hippias 
Eitelkeit lächerlich gemacht werden können und auch manche 
der weniger bedeutenden Sophisten mochten verschiedene 
charakteristische Seiten als Angriffspunkte darbieten. Zu 
gelegentlichen Ausfällen wurde auch dergleichen ausgebeutet; 
um aber einer Karikatur dieser ganzen Richtung zu einem 
durchschlagenden Erfolge zu verhelfen, dazu brauchte der 
Komödiendichter eine Persönlichkeit von der Popularität des 
Sokrates, um so mehr als dieser schon seinem ganzen 
Aeussem nach besonders geeignet erschien, als eine Art 
Pedant der Philosophie oder der Sophistik persifflirt zu 
werden. Und dass man gerade dem Sokrates Seltsam- 
keiten des Wesens und Benehmens in Menge aufweisen 
konnte, zeigt schon die Bede des AlMbiades in Plato's 
Gastmahl (215 A). Auch scheint sich, wie überall wo eine 
das gewöhnliche Treiben negirende Persönlichkeit eben in- 
mitten dieses Treibens auftritt, auch an Sokrates schon früh 
mancherlei hämische Nachrede angeheftet zu haben, die sein 
theoretischer Betrachtung gewidmetes Streben lächerlich zu 
machen suchte, indem sie ihm Dinge zuschrieb, an die er 
nicht dachte^). 

2. Obgleich es nach alledem recht wohl begreiflich er- 
scheint, dass Sokrates im Allgemeinen mit zu den Sophisten 
gerechnet werden konnte, so musste doch andrerseits auch in 
Betreff der Aussenseite seines Wirkens der Unterschied von 
der sophistischen Art für jeden, der ihn sehen wollte, 
deutlich genug hervortreten. 

Verschieden ist bei beiden schon der Impuls des 
öffentlichen Auftretens. Indem Sokratea darauf aus- 
ging, Definitionen zunächst auf ethischem Gebiete aufzu- 
stellen und darauf eine neue Methode der Erkenntniss zu 
gründen, hatte er ein philosophisches Prinzip gefunden. 



*) Nach der Darstellung von Plat. ApoL 18 B f. galt er der Menge, 
schon bevor ihn Aristophanes auf die Bühne brachte, als [xerltupa 
(ppovttOT^? xal xa 6icö yi]? &«avta ivBifivfivMq xal xöv 4]xx<ii \6^ov xpekxo» 
ftouuv. 



Digitized by VjOOQ IC 



46 I- üeber Sokrates' Yerhältniss zur Sopbistik. 

welches sich nicht nur theoretisch wenigen Auserwählten 
als Keim einer neuen Philosophie einpflanzen liess, sondern 
nach Hittheilung in alle Kreise des Lebens aus sich selbst 
heraus hindrängte. Es war eine Methode des Philosophirens, 
die jeden Einzelnen unmittelbar anging, ja die, um wirksam 
zu werden, das Hinaustreten unter die Menge geradezu 
forderte, und lediglich darum trat Sokrates damit auf den 
Markt und die Gassen. Die Sophisten aber traten öffentlich 
auf, weil sie in sich die Kraft fühlten, sich als geistreiche 
Leute zu zeigen und damit Geld und Lob zu verdienen. 
Hatten sie sich auch wohl im Anfang ihrer eigenen Aus- 
bildung mit Philosophie abgegeben, so hatten sie sich doch 
später mehr und mehr der Rhetorik zugewendet; sie traten 
in der Regel wohl erst dann öffentlich auf, wenn ihre philo- 
sophischen Bestrebungen als Vorstudien hinter ihnen lagen, 
während Sokrates gerade mit diesen Interessen nicht nur 
niemals zu Ende kam, sondern seine darauf bezüglichen 
Studien im eigentlichsten Sinne des Wortes nicht blos vor, 
sondern mit und an dem Publikum machte. 

3. Dem en,tsprechend waren auch die äusseren Mittel' 
des Lehrens bei beiden verschieden. Sokrates pflegte das 
Gespräch,, welches in Frage und Antwort den Andern in 
die Widersprüche, die dem gewöhnlichen Bewusstsein zu 
Grunde liegen, verwickelte und dadurch den Boden für philo- 
sophisches Denken ebnete. Die Sophisten bedienten sich 
längerer Reden, in welchen sie die Materien weniger nach 
dem Gesichtspunkte des begrifflichen Zusammenhanges, als 
vielmehr so ordneten, wie sie am besten geeignet waren, 
Ueberredung (Tcet^o)) zu bewirken. Wo sie sich auf den 
Dialog einliessen, suchten sie wenigstens oft die Art der 
Antwort vorzuschreiben^), damit der Andere nicht aus 
derjenigen Enge des Gedankenkreises, wekhe dem ange- 
strebten Resultate der Unterredung günstig war, heraus 
kam. Eine allseitige begriffliche Erwägung des Gegen- 
standes konnte dabei natürlich nicht bestehen ^). Ein drittes 



^) VgLPlat. Prot. 335 A. 

^) Bei Disputationen kam es den schlechteren Sophisten unter 
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Hilfsmittel war die Erklärung von Dichte^stelleh , wobei 
auch oft genug der Text nicht eigentlich ausgelegt son- 
dern die voraufgenommene Ansicht, auf deren Begründung 
es ankam, hinein interpretirt werden mochte, und wobei es 
Urnen zu Statten kam, wenn ein einzebier Ausdruck nach 
der Subjektivität der Erklärer verschiedene Auslegungen 
zuliess^). Von der sokratischen Methode des Unterrichts 
unterschied sich die sophistische ^) zu ihrem Nachtheile durch 
die Voreiligkeit ihrer Schlüsse, die gezogen wurden, ehe 
der in Rede stehende Begriff gehörig definirt und in seinem 
Verhältnisse zu verwandten Begriffen näher bestimmt war, 
ferner durch unzweckmässige Fragestellung, sofern diese 
bei ihnen leicht vom" Wesen der Sache abführte, weil sie 
nicht geübt waren, ihre Fragen gemäss der Partition des 
AllgemeinbegriEfs einzurichten^). Die Berechtigung der wissen- 
schaftlichen Methode des Sokrates dagegen vermochten sie 
nicht zu würdigen *) und nahmen wohl besonders an seinem 
induktiven Verfahren Anstoss, da namentlich die weniger 
philosophischen Köpfe unter ihnen oft nicht einsahen, dass 
die zur Abgrenzung des Begriffs herangezogenen konkreten 
Beispiele nur Mittel zum Zweck seien *). Ebenso wenig wür- 
digten sie sein Dringen auf scharfe Definitionen; es kam 
Urnen wie unnütze Wortklauberei vor, da sie nicht sahen, 



allen umständen darauf an, den Mitunterredner wenigstens in den 
Augen der Zuhörer zu widerlegen und sie waren dabei in Bezug auf 
die Mittel nicht sehr wählerisch; es genügte ihnen z. B. schon, wenn 
der Gegner, anstatt überzeugt zu sein, sich durch seine Antworten 
lächerlich machte. Vgl. Hipp. maj. 289 B: xb y«? opO-Ä^ Xe^o- 
[levov avdcYXTj a5x(j) äitoSe^^eod-at ^ \i.^ 3cTCo8exopL^V({) otaTa^eXcioK}) elvat. 
Euthydem. 275 D f. 

1) Vgl. Plat. Prot. 341 f. 

') Nach den verschiedenen piaton. Darstellungen, bes. im Gorgias. 

') Also z. B. nur eine Frage stellten, wo zwei am Platze waren 
(Plat. Gorg. Kap. 21). 

*) S. oben S. 20. Plat. Gorg. 489 C f. 

*) »Von Speisen sprichst du, Getränken, Aerzten und dummem 
Zeug. Davon rede ich nicht.** Kallikles bei Plat. Gorg. 490 C, ebd. 
491 A. 497 B. Hipp. maj. 288 D, 290 E, Stellen, in denen dann die so^ 
kratische Ironie sich in ihrer ganzen Wirksamkeit zeigt. 
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dass dass Fehlgreifen im Ausdruck oft auf einem Fehlgreifen 
in der begrifflichen Einsicht beruhte ^). 



*) , Schämst du dich nicht, so alt du bist, auf Worte Jagd zu 
machen und, wenn jemand im Ausdrucke fehl greift, einen grossen 
Fund daraus zu machen?" Gorg. 489G (EalliMes). Vgl. ebd. 495 D. 
Vgl. auch Staat. I, 336 C f. (Thrasymachus) : Tt eöfid-iCeoa-e «pög äXXyj- 
Xoog ÖTCoxaTaxXtvojxevot 6ji.Iv aüxo^; — otal Stcük; fiot ji.*}] Ipelc» Stt xb 
8lov Ictl [kffi ' 5xt TÖ a>(piXi{i.ov |jLirj8 ' Stt xb XooiteXoöv — äXXA aa^pdi^ jiot 
xal &xptßd>( X^Y® ^'^^ ^^ ^Tl??* ***^ H"* ®^* ÄTCoSiJojiat, lav 5d*Xoo5 xot- 
ooToo? ^^T)?*S« — Ueber die Berechtigung, die wir haben, aus Plato^s 
Darstellung, obgleich sie die eines Gegners ist, Beiträge zu einer ob- 
jektiven Schilderung von Wesen und Manieren der Sophistik zu ent- 
nehmen vgl. Ziegler, Gesch. d. Ethik I, S. 43. Sidgwick's Ausfilhrungen 
im Journal of Philol. IV, S. 298 ff., welche die Grote'sche Ansicht b,\J 
die Spitze treiben, kann wenigstens so viel eingei^umt werden, dass 
die jüngeren Sophisten für ihre Eristik manches aus der sokratisdien 
Art des Disputirens gelernt imd in ihrer Weise verwerthet haben 
mögen. 
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II. 
Plato 's Lehre von der Materie. 



Der Begriff der Materie gehört allem Anschein nach 
nicht zu den frühesten Problemen von Plato's Denken; yielmehr 
weist alles was wir über seinen Bildungsgang und die ersten 
Antriebe seines Philosophirens wissen, darauf hin, dass es 
ihm, als er aus Sokrates' Schule kam, zunächst nicht um 
die Begründung eines Prinzips der erscheinenden Vielheit, 
als vielmehr, eben dieser unmittelbar gegebenen Mannig- 
faltigkeit und Veränderlichkeit gegenüber, um den Nach- 
weis der Einheitlichkeit des wahrhaft Seienden zu thun sein 
konnte. Als Ausgangspunkte seiner selbständigen Spekula- 
tion stand ihm zufolge seiner von den Vorgängern erwor- 
benen philosophischen Einsicht von vornherein fest, dass in 
der erscheinenden Wirklichkeit das absolute Werden herrsche 
und feste Erkenntniss innerhalb ihres Bereichs nicht zu ge- 
winnen sei ^) ; ferner dass alle mechanische Naturerklärung 
und somit auch der Begriff einer wirkenden Ursächlichkeit 
sich unzulänglich erweise, soweit die letztere nur der Er- 
klärung des mechanischen Entstehens und der äusseren Natur- 
nothwendigkeit ohne Einblick in die organische Zweckmässig- 
keit diene ^). Der Natur gegenüber war ihm aber von An- 
fang an ausserdem der Gedanke massgebend, dass es ausser 



1) Staat V, 479 B ff. Phaed. 102 D. Tim. 27 D f. Vgl. Arist. Met. I, 
6 z. A. 

') Phaed. 97 C f. el o5v tt? ßooXotto x-i^v aktav e6petv itepl iv,aazoo, 
Sieg ^i'^vtxäi ^ &it6XXoTat ^ eoxt, toöto 8etv iispl a&xö e&petv, Sicjp ßeXxtatov 
aöx(}) foxcv nrj elvat &\\o 6xtoov Kaajj^iy ^ «otetv, ebd. 98 C f. 
H. Siebeck, Untersnclmiigen. 2. Aafl. 4 
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den Objekten der Wahmelimung noch solche einer höheren 
Art der Erkenntniss gebe, deren intellektuelle Erfassung ein 
Wissen von dem in aDem Wechsel Beharrenden und der 
hinter den Erscheinungen liegenden Wahrheit begründe ^), 
und von besonderem Gewicht war endlich für ihn der Gedanke 
des Anaxagoras gewesen, dass der Geist es sei, welcher als der 
wahrhaft zureichende Grund der Wirklichkeit sich erweise^). 
Eine Spekulation, welche die angegebenen Ansichten als 
Grundvoraussetzungen und haupts&chlich bestimmende Fak- 
toren hatte, musste nothwendig mehr in der Richtung des von 
den Eleaten und Pythagoreem Angebahnten sich bewegen, als 
den Spuren der lonier, der Atomisten oder des Empedokles 
folgen, womit von selbst gesagt ist, dass das Problem der 
Materie ftLr den Anfang wenigstens gegen das der Ideen in 
den Schatten trat. 

Die Voraussetzungen, auf welchen die Ideenlehre ruht, 
lassen sich gegenüber den skeptischen Argumenten der So- 
phistik in die beiden Sätze zusammenfassen: Was ist, muss 
erkennbar sein^), und: Was erkannt wird, muss sein*) — 
von welchem aus die BeweisfQhrung in Plato's Sinne etwa 
folgendermassen weiterschreitet: Es liegt im Begriffe der 
Erkenntniss, jede Art von NicTitkenntniss von sich auszu- 
schliessen *). Nun bietet das Werdende oder Erscheinende 
seiner Qualität nach neben Seiendem, d. h. Erkennbarem 
zugleich Nichtseiendes d. h. Unerkennbares, (sofern das quali- 
tativ Veränderliche das Nochnichtsein und Nichtmehrsein in 
sich aufnimmt); es kann somit das Werdende nicht Objekt 
der „ Erkenntniss •* im eigentlichen Sinne sein. Dagegen 
giebt es ein Gebiet des Erkennbaren, in welchem jene Eigen- 



') Staat V, 477 B. Phaedr. 247 D E. 
2) Phaed. 97Cf. 



«) Vgl. Tim. 27 E f. 52 A. Cratyl. 439 E f. Theaet. 186 A f. 
, ^) Staat V, 476 E f. Vgl. Ar. Met. I, 9, 5 (Schwegler) den Beweis fex 
Twv lni(3r/]ptu)V u. Alex. Aphrod. z. d. St. Ribbing, genet. Darst. d. platon. 
Ideenlehre I, S. 184. Lpz. 1863. 

*) Staat V, 477 A: ^xavco? oSv xoöto ^y(0\ijsv, xäv el KXeovaxtj oxo- 
TCotpLEV, Stt xb jjilv ov icavceXüi^ 8v itavxeXoo^ '^'/(OQxhv^ pL*»] 8v hh \i-fi^^l*-i 
icdvx'j/ aYvwQTOv. * 
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thümlichkeit nicht stattfindet, nämlich das der allgememen 
Begriffe, die da existiren sowohl von den Einzeldingen als 
auch von den von ihnen ausgesagten Merkmalen. Diese 
Begriffe, sofern sie von einer Vielheit gleichnamiger ver- 
änderlicher Einzeldinge als das ihnen Gemeinsame abstrahirt 
sind, stellen sich dar als beharrliches Objekt der Erkennt- 
niss und sind, da es ihnen gegenüber keine auch nur vor- 
übergehende Nichtkenntniss giebt, Objekte der wahren Er- 
kenntniss, mithin (da es keine Erkenntniss giebt ohne ein 
Was das erkannt wird), das wirklich Seiende. Vermittelst 
eines intellektuellen Aktes wird somit die an einer Vielheit 
von Dingen als das Gleiche erscheinende eigenthümliche Be- 
schaffenheit im reinen Denken ergriffen und als die für sich 
und selbständig existirende absolute Qualität gesetzt, die von 
der konkreten Vielheit ihrer Erscheinungsformen unabhängig 
ist. Der auf diese Weise gewonnene logische Begriff kann 
daher nicht etwa als lediglich subjektiv angesehen werden; 
vielmehr muss er, analog der Thatsache, dass das Objekt 
der Wahrnehmung dieser selbst gegenüber tritt, als der 
Erkenntniss, welche ihn erfasst, objektiv gegenüberstehend 
betrachtet werden ^). Er repräsentirt sonach ein von dem 
Inhalte des gemeinen sinnlichen Bewusstseins ganz verschie- 
denes Objekt der intellektuellen Erkenntniss, ein »Ding*' im 
Sinne einer höheren Erkemitnissweise (der lictamJiJLT]) , ein 
Ding, dem Stetigkeit ohne Veränderlichkeit, Einheitlichkeit 
ohne Vielheit zukommt. Dem logisch als Begriff Gedachten 
muss die Idee als ein reales Objekt, als ein Seiendes in 
objektiver Wirklichkeit entsprechen, weil, was nicht ist, auch 
nicht gedacht werden könne. 

Da hiemach die Ideen als das Seiende im eigentlichen 
Sinne nur dadurch gewonnen werden, dass sich im Begriffe 
aus der im Werden bestehenden gegebenen Vielheit ein 
Einheitliches abstrahiren lässt, so ist der Gegensatz von 
Werden und Sein für Plato das Korrelat des Verhältnisses 
der Vielheit zur Einheit. 



*) Vgl. Gesetze X. 7, 895 D: 'Ap' oöx Äv id-aot^ irepl IxAotoo tpta 
voeiv; 8v ji.iv x-^jv o&oiav, Sv hl tv]? ohoiaq tiv Xo^ov, iv hk xb 
oyo)i.a. 
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Jenes logische Verfahren nun, welches in der Abstrak- 
tion von dem erscheinenden Vielfachen die Idee als absolut 
gesetzte einheitliche Qualität ergab, hatte zwar seinen Zweck 
insofern erfüllt, als dadurch jede einzelne Idee ihrer gleich- 
namigen erscheinenden Vielheit als das Einheitliche gegen- 
überstand, und als ausserdem die qualitative und quantita- 
tive Veränderlichkeit vom Gebiet des wahren Erkennens 
ausgeschlossen war. Allein die Vielheitlichkeit selbst 
war dadurch weder erklärt noch beseitigt worden. Vielmehr, 
indem jenes Verfahren eine unbestimmte Menge von Ideen 
ergab, hatte das Gebiet des xat' l^ox^jv Einheitlichen sich 
selbst als eine Vielheit dargestellt. Dasjenige wovor sich Plato 
gleichsam in das Reich der Ideen geflüchtet hatte, nämlich 
Vielheit und Mannigfaltigkeit, standen nun auch in diesem 
Gebiete dem Priüzipe des Einheitlichen gegenüber. Und nicht 
blos die Summe der einzelnen Ideeu als solche zeigte sich 
wieder im Lichte der Vielheit: der einzelne Begriff selbst 
konnte, sofern er andere unter sich geordnet enthielt, seine 
Einheitlichkeit nicht behaupten. Zwar entstand auf Grund 
dessen die Möglichkeit, die Mannigfaltigkeit der Ideen imter 
höhere und höchste Einheiten zu ordnen, aber selbst dieses 
Aufsteigen zur höchsten Einheit war doch nur in und mit 
der Thatsache gesetzt, dass von Haus aus im Gebiet der 
Ideen die VielheitKchkeit angetroffen wurde. So war das 
Problem der Vielheit, das einer Lösung bedurfte, bei Plato 
zunächst nur aus einem Erkenntnissgebiet in das andere 
höhere zurückgeschoben und trat in dem höchsten mit ver- 
stärkter Bedeutung auf: In dem Gebiete der Abbilder von Er- 
scheinungen (der Objekte der slxaoia^) hatten die Schatten 
und Spiegelbilder der sinnlichen Dinge ihre Einheit an dem 
Objekt, dessen vervielfältigte Abbildungen sie waren; in der 
Sphäre der Erscheinungen (Sinnendinge) selbst standen der 
Idee ihre mannigfaltigen Abbilder (die Objekte der Soja 
und aloS-irjat^) gegenüber ; in der Ideenwelt wiederholten die 
Begriffe in ihrer Neben-, lieber- und Unterordnung diese 
Gegenüberstellung der Einheit gegen die Vielheit. Es konnte 



') StaatVI, 20, 510A. 511 E. 
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Plato nicht entgehen, dass hierdurch die Nothwendigkeit 
angedeutet wurde, das Verhältniss der Ideen der Einheit 
und Vielheit als solches auf seine letzten Gründe zurückzu- 
führen und dadurch seiner Dialektik die erforderliche reale 
Unterlage zu schaffen. Sobald das Prinzip der Ideenlehre 
als metaphysisches Zentrum seiner ' philosophischen An- 
schauungen feststand, sah er sich Tor die Aufgabe gestellt, 
die Thatsache der Vielheit überhaupt zu motiyiren. 
Ejonnte nun der Grund der Einheitlichkeit schliesslich in der 
göttlichen Natur der Idee des Guten gesucht werden, so 
musste Plato diesem Prinzipe gegenüber auch den meta- 
physisch-logischen Grund der VielheiÜichkeit, welche in der 
Ideenwelt, wie in der Sinnenwelt auftritt, zu ergründen sich 
bestreben und dessen Verhältniss zu dem Prinzipe der Ein- 
heitlichkeit zu bestinmien suchen. 

Den Begriff und Namen der Materie in dem seit Ari- 
stoteles gebrauchlichen Sinne dieses Wortes kennt Plato 
noch nicht. Was wir bei ihm als den Versuch bezeichnen, 
die Materie zu bestimmen, ist das Forschen nach jenem 
(zunächst inhaltlich völlig unbestimmten) Grunde der Viel- 
heitlichkeit und der aus ihr sich ergebenden Verände- 
rung. Diesem als dem Analogon der Materie müssen 
wir in seinen verschiedenartigen, jedoch nicht generisch ver- 
schiedenen Ausgestaltungen bei ihm nachgehen und die mehr- 
fache Weise zu bestimmen suchen, wie seine Gegensätz- 
lichkeit gegen das ideelle Prinzip aufgefasst wird. Das 
Verhältniss des Gegensatzes zwischen Einheit und Vielheit 
ist in Bezug auf die Objekte der Erkenntniss zunächst eine 
formale Bestbnmung, welche inhaltlich in verschiedener Weise 
determinirt werden kann; je nachdem die Einheit als logi- 
sches oder als metaphysisches oder als physisches 
(naturphilosophisches) Prinzip au%efasst wird, muss sich der 
Inhalt ihres Entgegengesetzten demgemäss modifiziren. Es 
gilt somit, an der Hand der platonischen Dialoge und der 
Berichte des Aristoteles die verschiedenen inhaltlichen Be- 
stimmungen au£rasuchen, in welche der angegebene Gegen- 
satz zur Idee je nach seiner logischen, metaphysischen 
und naturphilosophischen Bedeutung eingeht. Diese ünter- 
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suchung enthält zugleich die Beantwortung der Frage, ob 
und wie das Entgegengesetzte der Idee, ebenso wie diese 
selbst trotz ihrer yerschiedenartigen Bedeutsamkeit ihrem 
Wesen nach nur eine ist, für die sich ergebenden yerschie- 
denen Weisen der inhaltlichen Bestimmung eine gemeinsame 
begriffliche Unterlage besitzt. 

1. Der logische Gegensatz. 

Wer wie Plato das Prädikat des Seins für eine Welt 
übersinnlicher Realitäten ii% Anspruch nahm, dessen Speku- 
lation musste vor allem Andern sich über den Gegensatz 
des Seienden, das absolute oder relative Nichtseiende, zu 
Orientiren suchen, um hiemach das Verhältniss des Werden- 
den, der Erscheinungswelt, zu dem eigentlichen Seienden zu 
bestimmen. Derjenige unter Plato's Vorgängern, dem er 
selbst in der Bestimmung des Begriffs des Seienden (als des 
Einheitlichen) am nächsten kam, nämlich Parmenides, hatte 
in Bezug auf den Gegensatz des Sv daraus dass dieses das 
Iv sein sollte, die Eonsequenz gezogen, dass alles wovon 
sich Vielheit zeige, mithin die Sinnendinge, mit dem (it] ov 
zusammenfalle. Plato selbst mochte in Folge einer Nach- 
wirkung des Hylozoismus die Erscheinungswelt nicht als das 
absolut Nichtseiende betrachten und wollte dieselbe, die so- 
mit weder mit der Seite des 2v, noch mit der des (t'j] 8v 
zusammenfiel, als eine „Mischung*' aus Seiendem und Nicht- 
seiendem angesehen wissen ^). Dasjenige (iiT] Sv aber, welches 
ein mitwirkender Faktor in der Konstituirung der Erschei- 
nungswelt war^ konnte von vornherein nicht als das aller 
Bestinunung und Beziehung bare leere Nichtsein gefasst, es 
musste vielmehr die Art seiner Gegensätzlichkeit gegen das 
Sv näher bestinmit werden. Indem nun Plato f&r seinen 
allgemeinsten Gegensatz auf die Seite des Sv als Inhalt die 
abstrakten Begriffe stellte und die Erscheinungswelt, wenn 
auch nicht als das Seiende, so doch wenigstens nicht als das 
Nichtseiende betrachtete, blieb ihm für die Seite des (jl-Jj 5v 



*) Staat V, 477 A f. Phüeb. 23 C f. 
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keiiie andere positive Bestinunung übrig. Er begnügt sieb 
daber in der Scbrift vom Staate (V, 20), wo er zu der an- 
gegebenen objektiven Gegensätzlichkeit ihre subjektiven Kor- 
relate, nämlich die entsprechenden Erkenntnissarten aufsucht, 
das |iL7] Sv als das Unerkennbare (afvcdaTOv) zu bezeichnen. 

Aber der Begriff des (Jl*^ 8v war scho^ vor Plato unter 
andern von Gorgias einer dialektischen Beleuchtung unter- 
zogen worden, welche dazu nöthigte, objektive Bestimmungen 
über die Gegensätzlichkeit des Sv und [iy] Sv aufzusuchen, um 
auch nur den Begriff des Seienden als des Realen behaupten 
zu können. Es war der noch ungeübten Logik schwer ge- 
worden, sich gegen folgende Argumentation des Gorgias zu 
wehren: 

„Wenn das Nichtsein Nichtsein ist, so ist um nichts 
„weniger das Nichtseiende als das Seiende. Denn das [i'^ Sv 
,,ist [17] Sv und das Sv ist Sv, so dass es auf dasselbe hinaus- 
„ kommt, ob man den Dingen Sein oder Nichtsein zuschreibt, 
„(SoTs ohShy (iäXXov t) sivat ?) o&x slvat za icpd^^oLza). Wenn 
„jedoch das Nichtsein ist, so ist das Sein nicht dessen Ent- 
„ gegengesetztes (ivttxeCfisvov). Denn wenn das Nichtsein 
„ist, so ergiebt sich, dass das Sein nicht sei.^ Hieraus 
wird dann von dem Sophisten weiter geschlossen, dass sowohl 
wenn slvat und [it] slvat identisch als auch wenn sie nicht 
identisch genommen werden, nichts sei^). 

Diese Beweisführung, durch welche dem Begriffe des 
Seienden der Anspruch auf Realität abgesprochen wurde, 
beruht logisch darauf dass für Gorgias hinsichtlich jedes 
Urtheils die kopulative Bedeutung des »ist* mit der exi- 
stentialen zusammenfiel. Unter dieser Voraussetzung musste 
ihm auch das o&x latt überall wo es auftrat das Anzeichen 
davon werden, dass damit das Reale als solches negirt sei. 
Um dieses Vorurtheil zu zerstören, hatte Plato erst nach- 
zuweisen, dass die negative Form der Kopula zunächst nur 
angebe, was in einem gegebenen Begriffe nicht mit als 
Merkmal gedacht werden dürfe oder welche anderen Be- 
griffe als von dem Subjekt verschiedene zu betrachten 



*) (Ar.) de Zen. etc. 5, 979 a 25 f. 
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seien, sowie dass diese Art des Nichtseins durchaus ver- 
schieden sei von jener, in der es die Aufhebung des Begriffs 
als solchen bezeichne. 

Das Argument des Gorgias hatte seine Spitze augenschein- 
lich auch gegen die Behauptung des Parmenides gerichtet, „es 
sei nur das Seiende und das Nichtseiende sei gar nicht'' ^). 
Man kann desshalb in ihm die (direkte oder indirekte *) Ver- 
anlassung jener Untersuchung des Dialogs über den Sophisten 
erkennen, in welcher die Art der Gegensätzlichkeit des Sein 
imd Nichtsein mit Rücksicht auf Parmenides festgestellt wird. 

In dem hierher gehörigen Theile des Sophisten (p. 235 flP.) werden 
zunächst die Schwierigkeiten entwickelt, in welche der Begriff des 
Nichtseienden ftLhrt, wenn er mit Parmenides lediglich als das Wider- 
spiel aller Existenz gefasst wird. Schon der Begriff des Nicht- 
seienden, sofern er überhaupt vorhanden ist, setzt voraus, dass das 
Nichtseiende irgendwie bezeichnet werde. Jenes absolute Nicht- 
seiende aber könnte doch weder als eins noch als etwas bezeichnet 
werden, folglich wäre auch nicht einmal eine Beziehung desselben auf 
etwas möglich; ,denn wer nicht einmal etwas sagt, der spricht gar 
nicht." Auch undenkbar ist das Nichtseiende in dem angegebenen 
Sinne. Denn alles Denkbare fällt unter den Begriff der Einzahl und 
der Mehrzahl, jenes Nichtseiende aber könnte man weder als eins 
noch als vieles bezeichnen oder denken. Auch bei konkreten Begri£&- 
bestimmungen f&hrt jener Begriff des Nichtseienden auf unlösbare 
Schwierigkeiten. So z. B. bei dem Begriffe des Abbildes, welches 
eben als Bild des Wirklichen nicht das Wirkliche selbst ist, somit 
(immer unter der Yoraussetzungy dass Nichtsein = Nichtexistiren) zu- 
gleich ist und nicht ist u. a. m. Um diesen Schwierigkeiten zu ent- 
gehen ,wird es nöthig sein, den Satz des Parmenides zu prüfen und 
das Bekenntniss zu erzwingen, dass das Nichtseiende in gewisser 
Beziehung sei und das Seiende in gewisser Weise nicht sei' 
(242 D). Letzteres geschieht auf Grund zunächst der logischen 
Einsicht, dass die allgemeinen Begriffe nicht isolirt sind, sondern nach 
Inhalt und Umfang in gegenseiijigen Beziehungen stehen. Wenn man 



^) Pannen, fr. v. 47 f. Karst. 

') Vgl. E. F. Hermann, Grescbichte und System der piaton. Phil. 
S. 180. 
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gar keine Begriffe mit einander verbinden könnte, so gäbe es über- 
haupt keine Meinungen, weil diese nur durch Verbindung von Be- 
griffen möglich sind. Man kann aber auch nicht alle Begriffe mit 
allen verbinden, weil dann auch unvereinbare Gegensatze identisch 
sein müssten (z. B. Ruhe und Bewegung). Es bleibt also nur übrig, 
dass sich einige Begriffe mit einigen verbinden lassen, wie ja z. B. 
die Buchstaben theilweise sich mit einander verbinden lassen, theil- 
weise nicht. Wie nun die Grammatik die gegenseitige Verbindung 
der Laute feststellt, so bestimmt die Dialektik die zur Verbindung 
geeigneten Allgemeinbegriffe. Sie hat zu entscheiden, welche Begriffe 
sich von einander prädiziren lassen und welche nicht, und sucht über 
Umfang, Verzweigung und Möglichkeit dieser Gemeinschaft nähere 
Bestimmungen aufzustellen. 

Als Hauptgattungsbegriffe gelten Sein, Ruhe und Bewegung. 
Von den beiden letzteren lässt sich das Sein aussagen (mit ihnen ver- 
binden), nicht aber Ruhe und Bewegung von einander. („Die Be- 
wegung ruht" u. s. w. wäre ein Widerspruch). Femer ist jeder dieser 
drei Begriffe mit sich identisch (xa^iov) und von dem anderen ver- 
schieden (O-dxepov); diese beiden Begriffe des Identischen (ta^iov) 
und Verschiedenen (O^diepov) aber sind als solche selbst wieder von 
jedem der vorigen verschieden, weil keiner von ihnen mit keinem ein- 
zelnen von jenen als eines und dasselbe betrachtet werden kann. Ruhe 
z. B. ist ein Anderes oder ein Identisches, nicht aber das Andere 
oder das Identische als solches, denn sonst wäre sie mit der Bewegung, 
die ja in derselben Weise an dem d-dtepov und ta&Tov Theil hat, iden- 
tisch. Auch neben dem Sein ist das ta&xov ein selbständiger Be- 
griff, denn es müssten Ruhe und Bewegung (die beide sind), wenn 
das Sein und das xa&xov dasselbe wären, auch ihrerseits identisch sein, 
was unmöglich ist. Auch das O^diepov ist nicht dasselbe mit dem p. 255 G. 
Sein; denn das O-dtepov (= Anderssein, Verschiedenheit) ist immer 
relativ, das Sein aber wird bald absolut, bald relativ gedacht. Was 
verschieden (Sxcpov) ist, ist dies nothwendig in Bezug auf ein An- 
deres. Sonach ist die Idee des etepov in allen fünf Be- 
griffen enthalten. Jeder von ihnen ist verschieden von den 
übrigen nicht durch seine Natur, sondern durch die Theil- 
nahme an der Idee desixepov. Sofern nun diese Theilnahme 
am d-dtepov Ruhe wie Bewegung, laötov wie O-dxepov jedes zu einem 
von dem Sein Verschiedenen macht, sind alle diese Begriffe ein 
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Nichtseiii, sofern sie aber am Sein Theil nehmen, sind sie ein Sein. 
Es ist also jeder Begriff in soviel Beziehungen ein Nichtsein, als es 

p. 257B. von ihm verschiedene (andere) giebt. Wir verstehen also offen- 
bar unter dem Nichteein hier nicht das ivavrioy des Sein (nicht ein ihm 
konträr Entgegengesetztes), sondern nur ein von dem Seienden Ver- 
schiedenes (mpov (j.6yoy — einen Gegensatz der kontradiktorischen 

p. 858 DE. Opposition der Urteile*). Somit „ist nicht nur der Beweis geliefert, 
dass das „Nichtseiende ist, sondern auch, welcher Gattungsbegrifi 
dasselbe in sich fasst. Denn in dem Nachweise, dass es die Idee des 
M^epov gebe und sie sich in der Beziehung alles Seienden zu einander 
besondere, haben wir von dem Theüe, welcher jedesmal den Gegen- 
satz gegen das Seiende bildet, zu sagen gewagt: Dies gerade ist 
wirklich das Nichtseiende. — Also soll uns niemand entgegnen, wir 
hätten das Nichtseiende dargestellt und dann zu behaupten gewagt» 
es sei. Denn wir lassen es schon lange auf sich beruhen, 
ob ein fcvavxtov') von ihm ist oder nicht, ob es Denkbar- 
keit besitzt oder ganz undenkbar ist" (Soph. 258 z. E.) 

Das dialektische Ergebniss der angeftüirten Deduktionen 
im Sophisten ist nun flüx unsem Zweck folgendes: Mit der 
Setzung des Begriffes des (t'j) 5v wird nicht, wie u. a. Gorgias 
behauptet hatte, ein realer Gregensatz (IvavTiov) des Sv als 
mit diesem identisch gesetzt, sondern ein allen Begriffen 
eigenthümliches Merkmal, das Verschiedensein, als die (posi- 
tive) Idee der Verschiedenheit (t^ dai^pot) f&aic) auf- 
gestellt. Indem sich somit der Satz: „Das Nichtseiende ist* 
umsetzt in den andern: ,Es ist (existirt) Verschiedenheit'', 
ist jener eristischen Argumentation der Boden entzogen. 

^) Nach der jetzigen formal-logischen Terminologie. Es stehen 
nämlich das allgemein verneinende ürtheil: „Das ov ist in keiner Be- 
ziehung ein fj.*}] oy' und das partikulär bejahende: „Das ov ist in 
mancher Beziehung ein \l^ ov** nach der Lehre von der Opposition der 
ürtheile (Drobisch, Logik, 3. A. § 73, üeberweg, Logik, S.A. S. 175) in der 
sog^en. oppositio contradictoria. In dem ersten ürtheile ist das \k^ Sv 
gleich dem des Parmenides, im letzteren gleich dem eben besprochenen 
Mtepov. Hingegen repräsentiren das ov imd das parmenideische fi*^ ov 
folgenden konträren Gegensatz der Ürtheile: 

„Das 5v ist in jeder Beziehung ov*; 
„Das ov ist in keiner Beziehung {i^j ov*. 

') Konträrer Gegensatz, in dem angegebenen Sinne. 
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Allerdings hätte Gorgiäs Recht, dass in dem Satze: «Das 
Nichtseiende ist** nach jener obigen Voraussetzung die Gegen- 
sätzlichkeit zwischen Sein und Nichtsein aufgehoben ist, 
aber er irrt eben, wenn er annimmt, das Nichtseiende, 
weiches in diesem Satze Subjekt ist, sei jenes von dem Be- 
griffe des Sv absolut getrennte GUed des vollen Gegensatzes. Es 
ist vielmehr nur die mit der Vielheit der Begriffe von selbst 
gegebene gegenseitige Verschiedenheit (liepov). Zugleich 
ist gegen die Eleaten nachgewiesen, dass und in welcher 
Weise mit dem elvat zugleich das li*^ eivai in der That ab 
ein Beales gesetzt sei (als Idee der Verschiedenheit ^). Un- 
gelöst bleibt dabei die wichtige und für den Fortschritt der 
Spekulation sehr folgereiche Frage nach der Realität oder 
Nichtrealitat jenes ivavttov des Seienden, welches ja 
auch Gorgias und Parmenides zunächst im Auge gehabt 
hatten. Seine Realität vnrd am Schlüsse der ausgezogenen 
Deduktion weder unbedii^ bejaht noch ebenso verneint. 
Das methodologische Prinzip der Ideenlehre, die B^riffe als 
real gedachte Objekte zu fassen und die an der Erörterung 
ihrer Verhältnisse zum Vorschein kommenden Vorstellungs- 
formen als Verhältnisse des Realen anzusehen, geräÜi diesem 
Begriffe gegenüber in Verlegenheit. Einmal nämlich war 
f&r das platonische Denken das (it) Sv in der Bedeutung des 
IvavrCov des Sv jedenfalls eine statthafte Begriffsbestimmung, 
(so gut me z. B. Ruhe gegenüber der Bewegung), und hätte 
somit sogar Anspruch gehabt, als Idee gesetzt zu werden. 
Nun konnte freihch andrerseits der absolute Gegensatz, die 
unbedingte Negation des Seienden nicht selbst als ein 
Seiendes im eigentlichen Sinne des Wortes (d. h. als Idee) 
gefasst werden, es konnte nicht in derselben Weise real sein 
wie die Ideen. Jedoch konnte ebenso wenig mit diesem 
(f^ Sv ein absolut wesenloses Nichts bezeichnet sein (wie 
wohl Parmenides gewollt hatte), weil es (der obigen Er- 



^) Freüich wfirden die Eleaten das Prädikat der Yerschiedenheit 
in Folge der eigenthümlichen Art, wie sie die Einheit des Seienden 
auffanten, so wenig anericannt haben, wie die Realität der Vielheit, 
deren nnmittelbare Konsequenz die Verschiedenheit ist. 
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örterung zufolge) dann nicht einmal gedacht werden 
könnte. Femer hatte Plato eine Stufenfolge der Objekte 
der Erkenntniss aufgestellt^) in der Reihe: Seiendes, Wer- 
dendes, Nichtseiendes, der als subjektives Korrelat die Reihe: 
Wissen, Meinen, Nichtwissen entsprach. Auch hierdurch 
war angezeigt, dass das (Jl*?) Sv nicht ein absolut Undenk- 
bares sein konnte; es hätte ja sonst nicht einmal das von 
ihm gevnisst werden können, dass ihm eine Stelle in der 
Abfolge der Erkenntnissobjekte gebühre; es hätte überhaupt 
keine Denkbestimmung (nicht einmal eine negative) von ihm 
geben können, also auch nicht die, dass es das IvavTiov des 
8v und das Objekt des Nichtwissens (der ÄY^ota) sei. 

OflPenbar ein BegriflP voll eigenthümlicher Schwierig- 
keiten! Ein Nichtseiendes als voller Gegensatz des Seiendeh, 
welches sich gleichwohl soweit geltend zu machen weiss, 
dass Denkbestimmungen über dasselbe (welches doch weder 
Idee noch Sinnending ist) vorhanden sind, ja welches als 
mitwirkender Faktor in der Welt des Werdenden auftritt, 
einfach auf Grund der Begriffsbestimmung, das Werdende 
sei nicht das eigentlich Seiende und müsse folgUch mit einem 
Nichtseienden „vermischt" sein. Wir haben es hier zu thun 
mit dem Gegensatze aller Realität, der aber als solcher doch 
in und mit der Setzung des Realen seine Stellung und eine 
Art von objektiver Wirksamkeit behauptet. 

Ein derartiges eigenthümliches (i'j] 2v war übrigens bis 
dahin keineswegs etwas Unerhörtes. Schon Demokrit hatte 
den Gegensatz der Atome, das Leere (oder Dünne) mit 
dem Nichtseienden identifizirt, letzteres als mitwirkenden 
Faktor bei der Weltbildung angesehen und in diesem Sinne 
den Satz aufgestellt: Das Seiende sei um nichts weniger als 
das Nichtseiende ([jlt] (laXXov tö 8^v slvat, ?) xb |jL7]8dv*). 
Aehnlich verhielt es sich mit der Auffassung des Leeren bei 
den Pythagoreern ^). 



^) Staat V, 20 u. ö. 

•) Plut. mor. p. 1109. Ar. Met. I, 4, 985 b 4. 

') S. Ar. phys. IV, 6, 213 b 22 u. dazu Prantl, Anm. 18. Erdmann, 
Gnmdriss d. Gesch. d. Phil. I, 3. A. § 32, 3. 
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Somit ergiebt sich schon aus jener Andeutung im So- 
phisten die Hinweisung, dass im Fortgange der Spekulation 
neben jenes relative ein absolutes Itepov als Gegensatz nicht 
einer Idee gegen eine andere, sondern als Gegensatz der 
Idee (des Realen) als solcher sich zu stellen im Begriffe 
ist. Wie dies logisch sich vollzieht, zeigt die Deduktion im 
Dialoge Parmenides. Der metaphysische Hintergrund 
seiner antinomischen Erörterungen liegt meines Erachtens in 
der ihnen allen gemeinsamen Tendenz, welche dahin geht, 
gegenüber der beziehungslos einheitlichen Fassung des Seien- 
den ein derartiges seiendes Eins aufzustellen, welches aus 
seinem eigenen Begriffe heraus sich seinen Gegensatz (das 
„Andere") setzt. Erst indem jenes Eins sich^) als „Ur- 
Zweiheit* entwickelt, gewährt es die Möglichkeit nicht nur 
einer Kausalität, sondern der Erkennbarkeit überhaupt. Das 
Sv, die allgemeinste Idee, könnte weder die Reihe der übrigen 
Begriffe aus sich entwickeln noch überhaupt gedacht werden, 
wenn nicht mit seinem Begriffe als des Seienden zugleich 
der des einheitlichen „Andern" (das im Parmenides nicht 
mehr als Stepov, sondern mit gutem Grunde pluralisch als 
xoL &Xka auftritt) gesetzt wäre. 

Setzt man nämlich die begriffliche Einheit (das iv, die Idee als ^^/S®* 
solche) schlechthin exklusiv und ohne alle Beziehung, so zeigt sie sich 
als ohne Vielheit, ohne Theile, ohne Grenze und Gestalt, ohne Be- 
wegung u. 8: w., schliesslich auch ohne Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft; folglich war das Iv nicht, wurde nicht, ist und wird nicht. 
Also ist es überhaupt nicht, auch nichtjeins, es kommt ihm somit weder 
Name noch Wahrnehmung noch Wissenschaft noch Meinung zu. „So 
kann es sich mit dem iv wohl nicht verhalten" (132A). Die 
Möglichkeit dialektischer Erkenntniss entsteht erst, wenn von dem Eins 
das Sein unterschieden und damit^ (wenn wir die Ausdrucksweise im 
Sophisten hier anwenden) mit dem taöxov des Begriffs sein ixepov 
gesetzt wird. Alsdann ergeben sich begriffliche Bestimmungen (Eins, 
Sein, Anderes, Zahl, Ganzes u. s. f.), wodurch ein Erkennen des Seien- 
den möglich wird. Die folgende Antinomie betrachtet den Gegensatz 



*) Nach Prantl's Ausdruck (Uebersicht der griech.-röm. Phil. S. 85. 
Stuttg. 1854). 
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p. 157 B. f. des Iv (xa SkXa) zuerst in Beziehung auf sein Entgegengesetztes, sodann 
ohne diese Beziehung. Das allgemeine Resultat ist dasselbe wie in der 
vorigen Antinomie: Die Aufhebung der Beziehung auf den begriff- 
lichen Gegensatz hebt auch alle Prädikate auf, in denen die Erkenni- 
niss des Begriffe sich darstellt, während mit dem Setzen dieser Be- 
ziehung sich in einer Reihe positiver und negativer Begriffe ein Feld 

p. 160 B. ff. der Erkenntniss ausbreitet. Die beiden letzten Antinomien endlich 
behandeln den Begriff des Nichtseins und die aus ihm sowohl f&r das 
Eins als fOr „die Andern'' sich ergebenden Bestimmungen. Das Nicht- 
sein wird hierbei zweifach gefasst, nämlich erstens in dem Sinne, der 

p. 160 C. Verschiedenheit von dem Andern (= dem Itspov des Sophisten), 

p. 163C. zweitens in dem Sione der vollständigen Abwesenheit des 
Seins (o5aia^ aicooaia). Im letzteren Falle ist das Ergebniss wiederum 
die absolute Unmöglichkeit der Erkenntniss, -^n^rend aus der ersteren 
Fassung sich positive und negative Bestimmungen der obersten Be- 
griffe entwickeln. 

Als Resultat der Dialektik des Parmenides ergiebt sich 
für unsem Zweck sowohl eine Ergänzung als eine Erweite- 
rung der aus dem Sophisten herausgezogenen Deduktionen. 
Das Eins und sein Gegensatz begrenzen sich gegenseitig in 
und mit der gemeinsamen Produzirung der einzelnen Be- 
griffe. Das Nichtseiende des Sophisten erscheint im Parmenides 
als die Vielheit (ta äXXa) im Gegensatze zur Einheit, in- 
dem zugleich ausdrücklich das Nichtsein in dem Sinne von 
ohoiaq äwoooia von dem Gebiete der Erkenntniss ausgeschlossen 
wird. Fasst man nun die »Einheit" des Parmenides im 
Sinne der Einzelidee, so sind die äXXa die übrigen Ideen, deren 
jeder nach Anleitung des Sophisten ein Nichtsein = Ver- 
schiedensein zukommt. Das Resultat des Sophisten in Bezug 
auf das xahx6v und ^dtepov erzeugt hiernach der Parmenides 
auf dem Wege der dialektischen Gegenbewegung der obersten 
• begrifflichen Gegensätze der Einheit und Vielheit, aus deren 
gegenseitiger Beschränkung sich die übrigen Begriffe er- 
geben. Denn immer wird nachgewiesen, dass das Wider- 
spiel der Erkenntniss sich herausstellt, sobald eines der 
gegensätzlichen Glieder ohne Beziehung auf das Andere ge- 
fasst wird. Die Grundlage der Dialektik bildet hiemach 



Digitized by VjOOQ IC 



II. Plato's Lelire von der Materie. 63 

dasjenige Eins, dem es wesentlich ist, Eins zugleich mit dem 
Andern zu sein, d. h. eine Vielheit von Einheiten. 

Aber die Bedeutung des Sv im Parmenides und somit 
auch die seines Gegensatzes reicht oflF<pnbar weiter. Der Be- 
griff dieses Sv kann als Ausdruck erscheinen sowohl für die 
Einzelidee im Gegensatze zu den andern Einzelideen, als auch 
für das Prinzip der Idee als solches im Gegensatze zu dem 
was Nicht-Idee ist. Es ist wohl nicht unabsichtlich, dass 
im Parmenides der Begriff des Iv in dieser Weite der Be- 
stimmung gelassen ist. Hierdurch wird nämlich der Begriff 
des Gegensatzes zur Einheit über das Resultat, wie es 
im Sophisten erreicht ist, hinausgeführt und jener andere 
(konträre) Gegensatz gegen das einheitlich Seiende, • auf 
welchen dort nur hingedeutet war, ebenfalls dialektisch be- 
gründet. Sofern das Prinzip des Anderen im Parmenides 
in seinem Gegensatze gegen das sv zugleich die Bedeutung 
des Gegensatzes zur Idee als solcher erhält, kann es nicht 
selbst wieder in das Gebiet der Idee fallen, sondern muss 
sich als dasjenige Itepov darstellen, welches Nicht-Idee ist. 
So enthält die Gegensätzlichkeit des Iv und der äXXa die 
Begründung der ausserhalb der Ideenwelt stehenden Vielheit, 
und das im Sophisten noch problematisch gelassene absolut 
Nichtseiende wird hier positiv als die der Einheit gegenüber- 
stehende Vielheitlichkeit, als Gegensatz zur Idee als 
solcher bestimmt. Darum wird dieses Nicht-Ideelle, Viel- 
heitliche im Parmenides auch bereits als Menge und Masse 
bezeichnet (p. 164B f.) und rückt damit dem Begriffe der 
Materie von selbst näher. 

2. Der metaphysische Gegensatz. 

Die bisher erörterten logischen Deduktionen der Begriffs- 
verhältnisse geben noch keine Antwort auf die Frage, wie 
das Sinnenfällige aus den Ideen abgeleitet wird. Nachdem 
die Ideenwelt vermittelst des Schlusses vom Werden auf das 
Sein und von den verschiedenen Erkenntnissstufen auf die 
jeder derselben entsprechenden Objekte gefunden ist, entsteht 
die Forderung, zu begründen, wie das Sein zum Werden 
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gekommeQ ist, wie die einheitliche Allgemeinheit sich zur 
Vielheit der ihr sinnlich entsprechenden Erscheinungen be- 
sondere. Die Antwort, dass die Sinnendinge durch Theil- 
nahme (|i§*e£t<;) an den Ideen oder durch die iTuwesenheit 
(7capot)C3(fa ^) oder Gemeinschaft (xoivcüvia) der Ideen in ihrer 
Eigenthümlichkeit bestimmt sind, giebt nur den Ausdruck 
des Problems ohne die Lösung^). Denn da hiemach die 
Sinnendinge als Wirkungen der Ideen sich erweisen, so 
hat die Spekulation die Art der Kausalität, in welcher die 
Ideen wirken und überhaupt die Möglichkeit, dass sie in ein 
kausales Verhältniss zu den Sinnendingen treten und letz- 
teren eine Art von Existenz verschaflfen können, erst zu 
begründen. 

Dieser Forderung gerecht zu werden versuchen diejenigen 
platonischen Dialoge, in denen an die Stelle der logischen 
Analyse der Begriffe ein synthetisches Verfahren tritt, wo- 
durch das Verhältniss des Werdens zum Sein auf letzte 
metaphysische Prinzipien zurückgeführt vdrd. Letzteres ge- 
schieht durch Heranziehung der Grundanschauungen des 
Pythagoreismus hauptsächlich in den Ausführungen des 
Philebus und Timäus. 

Von den verschiedenen Formen des kausalen Zusammen- 
hanges kam die mechanische Ursächlichkeit, wie sie die 
Sinnendinge aufeinander ausüben, für Plato von vornherein 
gar nicht in Betracht. Bei der einmal angenommenen Trans- 
szendenz der Ideen konnte von einer mechanischen Wechsel- 
wirkung zwischen ihnen und den Erscheinungen von selbst 
nicht die Rede sein. Aber selbst bei der Erklärung der 
Eigenthümlichkeit der Erscheinungen hielt es Plato für un- 
philosophisch, die mechanische Kausalität einzuflihren, indem 
bei der Frage nach dem Ursprünge einer bestimmten Qualität 
mit dem gegebenen Allgemeinbegriffe derselben die Frage 



. ^) S. Teichmüller, aristotelische Forschungen lU, S. 9 f. Halle 1873. 
^) Phaed. 100 C: ^atvexat f^^P l^^^» ^^ '^^ ^oxtv SXko xaXov, itX-Jjv 
ahzo xb xaXöv obhl 8t' ev akXo xaXov elvat ^ Stoxt [xetlxet Ixetvoo xoo 
xaXou — ohv. aXXo xt «otel ahxb xaXov ^ 4] Ixeivoo xoo xaXou etxe 
itapoDota etxe xotvu>vta etxe Zttq h^ xal 5tcü)? itpo^YsvojJiivi), in 
welchen letzteren Worten das Problem ausdrücklich offen gelassen wird. 
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nach der Endursache indizirt sei^); er will innerhalb der 
Erscheinungswelt die wirkenden Ursachen gegenüber der 
causa finalis nur als oovaiTia gelten lassen^). Denn der 
Mechanismus vermöge doch niemals das Einwohnen des Be- 
griffs in der Erscheinung zu erklären, so wenig wie die 
Muskeln, die mechanische Ursache des Gehens, die eigent- 
liche Ursache desselben, nämlich das Gehenwollen zu einem 
bestimmten Zwecke, als Prinzip der Kausalität ersetzen 
können *). 

Für das Verhältniss des Sinnlichen zu den Ideen gestaltete 
sich nach dieser Ansicht von der wahren Kausalität die Frage 
nun dahin, wie wohl die Ideen als Endursachen der Er- 
scheinungen letztere zu erwirken vermögen, und eine Lö- 
sung des Problems in dieser Fassung bietet Plato in dem 
Philebus und Timäus. Es handelt sich um die Bestimmung 
der Art und Weise, wie die Sinnendinge durch die Ideen 
eine Art von Existenz erhalten, und zwar im Sinne einer 
objektiven Realität, obgleich eine solche nach der ursprüng- 
lichen Bedeutung der Ideenlehre ihnen abgesprochen werden 
musste. Nachdem nun Plato sich einmal auf den Gedanken 
eingelassen hatte, die^Erscheinungen als etwas von den Ideen 
Erwirktes anzusehen und doch andrerseits den Grund ihrer 
nicht-ideellen Eigenthümhchkeiten (Unbeständigkeit und 
Veränderlichkeit) nicht aus der Natur der Ideen selbst ab- 
leiten wollte, war die Folgerung eines den Ideen selbst als 
reales Widerspiel der Einheitlichkeit gegenüber stehenden 
Grundes der Vielheitlichkeit und Veränderlichkeit unver- 
meidlich geworden. Die metaphysische Erörterung des Ver- 
hältnisses von Einheit und Vielheit führt hiermit ebenfalls 
auf jenen realen Gegensatz des „wahren Seienden", den die 



') Phaed. 100 C f. 

*) Tim. 46 C f.: xabx' o5v itavx' eoxi xdiv iovaixuav, ol<; ^sh^ 6iiy]- 
petoöot XP^^^ '^■'1^ '^^^ iptotoo xaiA xb Sovaxöv ISiav iwoTeXÄv * SoSÄCexat 
81 bizb TÄv «Xetotwv ob Sovatxta iXV aitta clvat xäv itdvTwv, ^oyoyza. 
xal ^epjtatvovta wijYvovta xe xal ^layioyna xal 8oa Toiaöxa ötitepYaCof^eva. 
Phaed. 99 B: — &\\o |j.^v xt loxt xö atxiov xij) ovxt, Sk\o 8' lustvo avcü 
oL xb atxtov oöx äv itox' etYj* atxtov. 

') Phaed. 99Af. 
H. Sieb eck, Untersuchungen. 2. Aufl. 5 
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logische Bearbeitung der begrifflichen Verhältnisse ergeben 
hatte: Das ursprünglich reale Seiende fordert um der Er- 
scheinungen willen gleichsam ein ihm gegenüberstehendes 
reales Nichtseiendes. Wir haben dessen Beschaffenheit, so- 
wie sein Verhältniss zur Kausalität der Ideen nach Anlei- 
tung der genannten Dialoge nun näher zu entwickeln. 

Keiner der platonischen Dialoge hat die Frage nach der 
Vermittelimg von Einheit und Vielheit, Idee und Erscheinung 
tiefer eindringend ergriffen als der Philebus. Seine metho- 
dische Anlage ist dieselbe wie in den meisten anderen Dia- 
logen: ein Thema von wesentlich praktischer , Bedeutung 
wird im Gegensatze gegen die angeblich oberflächliche und 
unkritische Weise der sophistischen oder rhetorischen Be- 
handlung nach einer zuerst von Plato aufgestellten dialekti- 
schen Methode behandelt imd in Zusammenhang mit der 
Ideenlehre gesetzt. 

Phileb. Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage nach der Beschaffen- 

heit des höchsten Gutes im Sinne eines menschlicher Eigenthümlichkeit 
entsprechenden seeHschen Besitzthums (xt täv äv^pcuTctvcuv xrr]fi.dTü)v 
äptoTov p. 19 C). In diesem Sinne wird gefragt, ob Lust oder Er- 
kenntniss oder ein aus beiden gemischtes und über ihnen 
stehendes Drittes als der gesuchte Inhalt des Glückes sich darstelle, 
und ob sonach dem blos hedonistischen oder dem blos theoretischen 
oder dem aus beiden „gemischten" Leben der Preis zuerkannt werden 
müsse. Um nun die Möglichkeit einer derartigen ^Mischung" zu be- 
gründen, wird hervorgehoben, dass sowohl Lust als Erkenntniss, ob- 
gleich jedes seinem Begriffe nach Eins ist, sich doch in verschiedene 

Phileb. und entgegengesetzte Arten theilen. Die Untersuchung wird hiermit 
sofort unter Plato's höchsten und überall durchgreifenden Gesichts- 
punkt, den der Beziehung des Einen auf das Viele gestellt und dabei 
von vornherein die ganz äusserliche Auffassung dieses Gegensatzes, 
die denselben in die konkrete Vielheit der einzelnen Theile des Sinnen- 

p. 15. dinges setzt , abgewiesen. Vielmehr soll darunter die in der Vielheit 
ihrer konkreten Abbilder immer noch in sich einheitliche Idee ver- 
standen werden, und damit die Nothwendigkeit sich darstellen zu er- 
klären, entweder wie die Idee als das einheitlich Beharrende und 
als das aUes Werden und Vergehen Ausschliessende ^hernach doch 
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wieder in dem Werdenden und Unendliclien entweder als zerstreut 
oder als vielheitlich geworden zu setzen sei", oder wie dieselbe ihren 
sinnlichen Abbildern gegenüber zu denken sei, ohne dass der Wider- 
spruch entstehe, dass sie sich selbst als einheitliches Ganzes ausser 
sich selbst gesetzt habe und somit ein Eins zugleich in Einem und 
Vielen sei (p. 15 B: «ä? aS TaoTa^, jitav ixdoTYjv oSoav äel x^v a5fi]v 
xal jjLYjxe Y^veotv p.7|Te SXe^pov iipo?8exo|j.6vYjv, Sjxo)? elvat ßspatotaxa |JLtav 
xaoTiqv. jJL8x6t hi xo5x* Iv X0I5 *^i*^vo\iivoii «5 xal änetpoi^ eTxe Stsaiiao- 
jjLivYjv xal KoXX(i Y^TO^^^o^v ^xlov, etfr* 5Xir|v a^x'Jjv a6x7]^ X^P^C — '^*^'' 
xöv xal ?v Äjxa ev 4vt xe xal «oXXot^ y^T^®^^*0- Zur Lösung dieser 
Schwierigkeit werden nun die (pythagoreischen) Prinzipien der Grenze p. ic. 
(iilpac) und des Unbegrenzten (Sneipov) herbeigezogen, welche den 
Dingen als konstituirende Elemente einwohnen (xdiv iel Xc^o^iivcüv elvat 
— irlpa^ 8^ xal ^ciceipiav Iv laüxol? SofjKpuxov Ix6vxü)v), sofern sie eben 
,aus Einem und Vielen' sind. Eine wissenschaftliche Erkenntniss der 
konkreten Verhältnisse der Dinge ist daher nur auf Grund ihrer durch 
das gegenseitige Verhältniss jener Grundelemente bedingten Gliederung 
möglich. Wer z. B. Kenntniss der Lautlehre sucht, hat dieselbe noch 
nicht, weder wenn er den einheitlichen Begriffnes Lautes (cpwvY)), noch 
wenn er die ungegliederte Vielheit der Einzellaute (oxot^eta, Buch- 
staben) kennt. Erst wenn er die'qualitative Verschiedenheit der Laute p. i». 
und ihre hiemach sich bestimmende Eintheilung in Arten und Unter- 
arten kennt, ist er ein '^pait.it.dxiyt.o^;. Die Vielheit der Einzellaute ist 
hier das ^itctpov, in welches durch Bestimmung der Arten das n^pag 
hineingetragen wird, um die im Konkreten sich offenbarende Gliede- 
rung der Idee des Lautes (^^ov^) darzustellen. Ebenso entsteht Kennt- 
niss der Musik noch nicht durch die Kenntniss des Tones (ebenfalls 
ywvY} genannt) und seines aiteipov, der sich nach Höhe, Mitte und Tiefe 
abstufenden Tonverschiedenheit, sondern durch Aufweisung der Be- 
grenzung dieses aiceipov, die sich, darstellt in Akkorden, Intervallen 
und dergl. Darum soll man, da dies so geordnet ist (xo6xa)v oSxw 
SiaxoafjLiqfJLlva>v) Überall mit der Setzung einer Idee anfangen (z. B. 
Laut). Hat man sie erfasst, so soll man zusehen, ob nicht ausser der- 
selben zwei, drei oder eine andere Zahl sich darin finde (z. B. Vokale 
und Konsonanten) und ebenso soll man bei jeglichen Einem unter 
diesen verfahren (die Konsonanten etwa in mutae und liquidae theilen), p. 16 D. 
bis man von dem ursprünglichen Eins nicht blos einsieht, dass es 
Eines, Vieles und Unendliches, sondern auch wie Vieles es sei, die 
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Gattung des unbegrenzten aber an die ganze Menge nicht eher 
heranbringen, bis man die Zahl der Arten ganz durchschaut, welche 
zwischen dem Eins und dem unbegrenzten (z. B. zwischen der Idee 
des Lautes und der unbestimmten Vielheit der Laute oder Buchstaben) 
liegt. Erst dann soll man die Einzelheiten der einzelnen Gliederungen 
als im £icscpov aufgehoben betrachten (xoxe §' rfir^ xb §v Ixaatov twv 
«dvTCDV tlq xb Siretpov [xeö-lvca •/aiptt)f Iqtv). Entsprechendes gilt von dem 
p. 18, umgekehrten Wege: Wenn man von dem Sicetpov ausgeht, muss man 
nicht sogleich auf das Eins, sondern auf eine Mehrheit Übergeordneter 
Arten sein Augenmerk richten und von diesen allen ausgehend mit 
dem Eins endigen. 

Die weiteren Erörterungen des Philebus gehen nun darauf aus, 
auch die gesuchte Idee des Glückes (&Ya^ov) als einen solchen zwischen 
einem iv und einem £iceipov liegenden Komplex von Begriffen darzu- 
stellen, der sich dfinn zu dem ihm entsprechenden Leben wie die Seele 
zum Körper verhält (p. 64 B). Nach Massgabe der Stelle, welche Lust 
und Erkenntniss in demselben einnehmen, soll dann auch sich ergeben, 
welcher von beiden der höhere Werth zukomme. Wer aber der 
p. 8SB. Vemunfterkenntniss (als Gut betrachtet) auch nur den zweiten Preis 
erkämpfen will, der bedarf ausser den bisherigen „noch anderer Pfeile'', 
ebd. OD. Letzteres sind nähere Bestimmungen über das ^iceipov und nipa^. Man 
hat nämlich ausser diesen beiden Grundelementen des Seienden als 
, drittes" das aus beiden „Gemischte* anzusehen, und, um die Prin- 
zipien vollständig aufzuführen, als „viertes" die „Ursache der Mischung" 
anzunehmen. Es ist nämlich 

1*). das äwetpov überall da vorhanden, wo begrifflich keine be- 
stimmte Grenze und gegenseitige Beschränkung zweier entgegen- 
gesetzter Glieder statuirt und der Grad der gegenseitigen Stärke 
qualitativ Entgegengesetzter nur als „mehr und weniger" {izkiov %a\ 
IXaTtov) bestimmt wird^. Sobald eine „Grenze" hineinkommt, wird 
das unbestimmte Mehr und Weniger sich in einen bestimmten Grad 



^) In der nachstehenden Interpretation der Prinzipien im Philebus 
vgl. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe S. 262. Berl. 1874 
und dazu Siebeck in: Zeitschr. f. Philosophie u. phil. Kritik. 1876. S. 272. 
Ohiappelli, Della interpretazione panteistica di Piatone S. 171. Flor. 1881. 

*) Phileb. 241): npo^wpet Y*P **^ °^ fi.evet x6 xe ^-eppioTepov ael xat 
xb ^oxpoxepo)f (ü^aoxü)?, xo U «ooöv loxiq. Es ist „das stets Progressive". 
Vgl. Peipers, Untersuchungen über d. System Plato's I, S. 356. Lpz. 1874. 
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der Qualität verwandeln und damit die Unbestinmitheit oder ün- p. 24. 
begrenztheit entweichen und die bestimmte Grösse an ihre Stelle 
treten. Unter diese Gattung gehört alles was uns ein Mehr oder 
Minder (jjl&XXov xal 4]ttov) zu sein scheint, was Bestimmungen wie 
„sehr, gering, zu sehr" u. dgl. aufnimmt. 

2. Das itepac ist der Gegensatz solcher graduellen Unbestimmtheit: 

Das Gleiche, Doppelte und überhaupt alles was ein Zahlenverhältnissp.25ABD. 
zum andern und ein Massverhältniss ist, also das Prinzip der Gliede- 
rung nach bestimmten qualitativen und quantitativen Unterschieden, 
welche die Unbestimmtheit der Gegensätze zu Symmetrie und Ein- 
klang vereinigt, indem es eine Zahlbestimmung hineinbringt. Das 
Tcipa^ ist sonach die auf (mathematischen, d. h.) Mass- und Zahlenverhält- 
nissen beruhende formale Bestinuntheit der Dinge ^). 

3. Die Gattung des Dritten, aus beiden Gemischten, stellt sich p. 25E, 
dar als dasjenige was unter den Begriff des gewordenen Seins fällt, 

als Y^vlaecc tivdc, an welche sich alles Regelmässige, Harmonische und 
Schöne gebunden findet, z. B. Gesundheit, Kunst-, Schönheit, Stärke, p. 26CD. 
Jahreszeiten, xal Iv 'J'^X*^^ irajxiroXXa etepa xal «aY^*^** ^^ ^^ ^^ 
Bestehende und besteht dadurch dass in ihm die ünbegrenztheit 



Dass damit nicht die Idee bezeichnet ist (die vielmehr der 
folgenden vierten Gattung entspricht), s. S. 72 f. Vgl. G. Schneider, 
Die platonische Metaphysik S. 126 ff. Leipz. 1884. — Von einer ge- 
wissen Unklarheit ist allerdings der Begriff des nipa^ im Philebus 
nicht frei zu sprechen. Er soll der Idee die Einwirkung auf die 
Materie erst ermöglichen, sofern das itipac Zwischenglied zwischen 
beiden ist. Genau besehen ist es aber selbst schon Wirkung der Idee, 
bezw. des Sv. Das Einwohnen des icipac im'anetpov findet ohne diese 
überhaupt nicht statt. Innerhalb der Ideenwelt selbst vollends, wo es 
als die Thatsache der logischen Gliederung (s. o. S. 57 f.) auftritt, ist das 
Tzk^oLZ ebensowohl von dem iv aJs der höchsten Idee unterschieden, wie 
auch mit ihr unmittelbar gesetzt; jenes, sofern die Idee nicht selbst ein 
Bestandtheil der Mischung, sondern lediglich die Ursache derselben, 
dieses, sofern sie doch eben als solche das «Grundmass'^ für alles ab- 
geben soll. Daher kommt es jedenfalls, dass nicht nur neuere Aus- 
leger (wie Teichmüller a. a. 0. S. 256 ff.) die ^Grenze" mit der Idee 
indentifiziren , sondern auch schon in den alten Berichten über die 
platonischen oxoi-^KjsXa es öfter den Anschein hat, als sei das nlpa^ die 
Idee, bezw. das Sv selbst. So namentlich in dem Berichte des Aristoteles 
bei Aristoxenus, Harmonische Fragmente p. 44 ed. Marqu.: xal xb 
Ttipaz 8x1 &Ya^6v loxiv Sv. 
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(Masfilosigkeit) durch die Wirksamkeit des .Begrenz enden ** aufgehoben 
(organische Gliederung hervorgerufen) ist. Es ist das gewordene 6ein, 
dessen Komplex die (im Timäus dargestellte) sichtbare und fühlbare, 
durch Proportion (ak nipa^) gegliederte Welt ausmacht. 

4. Alles Gewordene, d. h. aus Sneipov und iclpag Gemischte muss 
eine Ursache der Mischung haben. Was diese sei, lässt der Phi- 
lebus weniger deutlich hervortreten, doch erhält seine Darstellung voll- 

Tim.p.28. kommenes Licht aus der entsprechenden Ausführung des Timaus. Dort 
heisstes: « Alles Werdende (und zwar eben nur das Werdende) muss 
durch irgend eine Ursache werden. Soweit nun der Urheber (der 
einen Bestandtheil der mythischen Darstellung des Timäus bildende 
Demiurg) dabei auf daq'enige hinblickt, was immer dasselbe bleibt 
(d. h. auf die Idee) und sich einer Wesenheit aus diesem Gebiete als 
seines Musterbildes (icapdSeiYM'Ot) bedient, um danach die Gestalt und 
Wirksamkeit eines Dinges hervorzubringen, wird es nothwendiger Weise 
vortrefflich gerathen, soweit er aber auf das Gewordene hinblickt 
und sich eines der Sphäre des Entstandenen angehörigen icapelSsiYfJ-^ 

Tim. SS f. bedient, insofern nicht vortrefflich. Die Welt nun ist von dem Demiurg 
gebildet, indem er nach dem Ewigen (äiStov, nach dem Reiche der 
Ideen) blickte, (denn sie ist das Schönste von allem Entstandenen); 
sie ist nach dem Urbilde dessen entstanden, was der Yemunft- 
erkenntniss erfassbar ist und beständig dasselbe bleibt. '^ Bringt man 
an diese Darstellung des Timäus den Gedanken des Philebus heran, 
dass das Gewordene, d. h. aus iclpac und £iceipov Gemischte eine Ur- 
sache der Mischung (ein n&vxa Taota hyi\i.ioop'(ohv 27 B) haben müsse, 
und dass mit dieser altia der vo5? verwandt und , beinahe dei> 
selben Gattung" sei^), so wird ijian nicht umhin können, sich unter 
der Ursache der Mischung die , göttliche Natur der Ideen" zu denken, im 
.Hinblick" auf welche die Element« des aiceipov und iclpa^ gemischt seien, 
sodass, was in der mythischen Darstellung des Timäus in den Demiarg 
und die Idee auseinander gezogen erscheint, im Philebus ungetrennt 
als akia des Gewordenen auftritt. Der Schluss des Philebus lässt dar- 
über keinen Zweifel. Nachdem nämlich in längerer Exposition und in 
Anwendung der methodischen Vorschrift zu Anfang des Dialogs die 
einzelnen Arten der Lust und der Erkenntniss aufgeführt sind, und das 



*) Phüeb. 31 A: vo5? jjl^v aktac ^v SoTT®^^ ^*^ toötoo «x^^iv toö 
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Glück als in der Mischung eines Theiles der Lust (nämlich der 

reinen) mit sämmtlichen Arten de|r Erkenntniss bestehend dargestellt 

ist, wird fiir dieses bestimmte Yerhältniss der Mischung die , Ursache" 

der letzteren festgestellt. Es kommt darauf an, „die Ursache der ge- Phileb.ei. 

sammten Mischung zu finden, zufolge welcher jede beliebige Mischung 

entweder den grössten oder gar keinen Werth hat* (64 D). Wfijre nun 

1) nicht Wahrheit (i)w7|^eta) in der Mischung, so könnte sie nie 
wahrhaft werden, noch als etwas Gewordenes sein (64 B). Es muss 

2) die Natur des Masses und Ebenmasse s ({j-lxpoo xal t-yjc oo|jl- 
fiixpou (p6oe(i>c 6bd. D) darin sein, weil die Mischung sonst nicht be- 
ständig ist, sondern zu Grunde geht. Damit aber ist 8) die Schön- 
heit gegeben, welche auf Mass undEbenmass beruht. Hierauf heisst 
es: „Sonach, wenn wir das di'^a^o'^ nicht in einer Idee ergreifen 
können, wollen wir es in dreien erfassen: Schönheit, Symmetrie und 
Wahrheit, und sagen, dass dieses als Eins wohl am richtigsten als 
die Ursache des in der Mischung Befindlichen anzusehen 
sei (p. 65A: X^Y^}j.ev u>^ xoüxo oiov Sv op^oxat* £v alTbaaaijjLed'* Sv Td>v 
iv vj oofi.2J.iSei) und dass die .Mischung' (d. h. hier das Gute als 
^menschlio^s Besitzthum*) durch dieses (das Eins), weil es gut ist, 
ihrerseits eine solche geworden sei* 0* 



') Zu akiaoö-at = tu^ atxta tlö-eo^at vgl. Bonitz z. Arist. Met. 
A, 4; p. 985 a 21. — Zu der Frage, wie sich die Idee als Ursache zu 
der göttlichen Vernunft verhält, giebt einerseits die angezogene Stelle 
im Philebus 31 A (s. vor. S.), wonach sie derselben verwandt, aber nicht 
ganz derselben Gattung ist, einen Fingerzeig, andrerseits die mythische 
oder halbmythische Barstellung im Timäus, wo der Bemiurg aus- 
drücklich zur Idee des Guten als obersten Muster für die Weltbildung 
emporschaut (6 8ir||itoopY6? äYaö-i^ S^jXov (uc «pö? xh itStov eßXeicev, 
Tim. 29 A; vgl. 30 B: ttj) y^P 'f<*>v vooofJL^vcwv xaXXiatcp %a\ xaxA «Avxa 
xeXI^) — d. h. der Idee des Guten — 6 S-eö^ öfiowBoat ßoüXYjö-et^ xxX. 
87 C: ixi h^ {xaXXov 8p.otov irpöc tö «apdSetYfJ'-a litevoijoev ireepYaoao^at). 
Bas Richtige scheint hiemach zu sein, dass nach Plato die Idee des 
Guten als höchste alxia der göttlichen Vernunft selbst, (mit der sie 
allerdings eng verbunden gedacht werden muss), übergeordnet ist. 
(Bas Gute ist nicht gut, weil Gott es will, sondern Gott will es, bezw. 
muss es wollen, weil es das Gute ist.) Bamit stimmt die Barstellu^g 
in der Schrift vom Staate (VI, p. 508 B), nach welcher nicht die gött- 
liche Vernunft gelbst sondern die Idee des Guten als die Ursache 
aller Wahrheit und Erkenntniss hingestellt wird. 
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Halten wir den Schluss dieser Untersuchung im Phflebus 
mit ihrem Anfange zusammen, so dürfte sich Folgendes dar- 
aus ergeben. Das gewordene Sein ist, wie im Timäus, 
so auch im Philebus der Mittelpunkt der Erörterung. Seine 
allgemeinen Verhaltnisse sind nach beiden Dialogen in An- 
sehung der Ideen bestimmt, und insofern sind die Ideen 
Ursache des Gewordenen (der erscheinenden Verhältnisse 
der Dinge). (Der Timäus drQckt diesen Gedanken in mythi- 
scher Form dadurch aus, dass er seinen Demiurg die sicht- 
bare Welt im Hinblick auf die Ideen bilden lasst.) Daher 
kommt es bei jedem konkreten Verhaltnisse darauf an, die- 
jenige Idee, bezw. denjenigen Ideenkomplez zu bestimmen, 
im Hinblick auf welchen (als Einheit) es geworden ist, (wie 
in dem Torli^enden Falle die Ideen des (lixpov, des xoXXoc 
und der iXifi^ia als Sv gefasst die altta des menschlichen 
a^aMv ergeben). Das eigenthfimliche Wesen jedes (Gewor- 
denen bestimmt sich danach, auf Grund welcher Idee die 
OTOixetdc (nämlich das Siceipov und das Tcipao) in ihm zur 
,iMischung' gekommen sind. So ist z. B. der l^jyrmor das 
a^£ipov, in welchem der Künstler zufolge der Idee der Bild- 
säule, die er daraus fertigen will, die erforderlichen Masse 
einf&gt, in denen danp aus dem ursprünglichen Sicsipov her- 
aus die Statue ihre ^iveoic elc o&aCav Ix mv itexa toö TcipatOQ 
axeip7ao(iivoiv pAxp^y (PhiL 26 D) findet. Für die yerschie- 
denen Seiten der erscheinenden Dinge müssen yerschiedene 
Mischungsverhältnisse dieser beiden Elemente angenommen 
werden, yerschieden je nach den Ideen, welche dabei als 
aitiai zur Wirkung kommen. Der oLvda aber steht immer 
dasjenige gegenüber, welches ihr zum Behufe der fiveotc elc 
oooiav dienstbar ist, jenes fi^eipov, welches je nach dem All- 
gemeinbegriff, dem es zur konkreten Unterlage dient, yer- 
schieden aufgefasst wird. So ist dasjenige Sicetpov, wdches 
der fpiüYfi in ihrer spezifischen Eigenthümlichkeit als «Laut* 
gegenübersteht, die unbestimmte und f&r die Erkenntmss 
erst noch zu gliedernde Vielheit der Buchstaben; f&r die 
fpiüvri als «Ton* hing^en ist es das &£o xal ßapo xal i|ijö- 
Tovov (ygL oben S. 67). 

In den dai^esteUten Erörterungen des Philebus li^ der 
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Versuch vor, die Frage nach der wirkenden Ursächlich- 
keit der Ideen in Bezug auf die Erscheinungen, der sich 
doch nicht für immer ausweichen liess, in einer endgiltigen 
Weise zu beantworten. Hierbei durfte einerseits die Idee 
nicht in unmittelbare Wechselwirkung mit den Dingen treten, 
weil sie dann ihrerseits auch als passiv hätte gedacht werden 
müssen und somit aus einem reinen Seienden zu einem 
Ysvöfisvov geworden wäre, andrerseits musste doch irgend 
eine Art des Erwirkens der Erscheinung von Seiten der 
Idee irgend wie begründet werden. So finden wir denn bei 
Plato die wirkende Kausalität zerlegt in die Idee und das 

Die Idee wirkt die Erscheinung, indem sie das 
transzendente Vorbild für die derselben immanente 
Proportionalität der Mischung von äiretpov und 
TcipoLc; ist. 

Die gegenseitige Bedingtheit der Prinzipien des Eins 
und Vielen (resp. Andern), welche der Parmenides zu er- 
weisen suchte, ist im Philebus auf breiter Unterlage weiter 
ausgeführt und mit Zuhilfenahme des pythagoreischen icipac; 
als eines Mittelgliedes zwischen dem Iv und den SXka des 
Parmenides zur metaphysischen Grundlage des Gegebenen ge- 
macht worden. Eine im eigentlichen Sinne wirkende Ur- 
sächlichkeit ist damit freilich nicht gegeben, wohl aber ist 
eine Antwort auf die Frage gewonnen, wie denn die Idee 
in Bezug auf die Sinnendinge als kausales Prinzip zu denken 
sei. Hierüber ist nach dem Vorstehenden zu sagen, dass 
das Verhältniss von Idee und Erscheinung unter Vermitte- 
lung des ic^pac nicht eigentlich das von Ursache und 
Wirkung, als vielmehr das von Grund und Folge oder, 
noch allgemeiner, das von Bedingung und Bedingtem dar- 
stellt. Das Wirkende liegt mehr in dem ic^pac als in der 
Idee und die letztere erscheint mehr als causa formalis im 
Sinne des Aristoteles, oder als Bedingendes im Sinne Spi- 
noza's, denn als eigentliche causa efficiens. Das Sinnending, 
indem es die seiner Idee entsprechende Proportion aus dem 
äffetpov und icipa<; ist und in dieser Hinsicht als von der 
Idee erwirkt angesehen wird, hat an der letzteren in dem- 



Digitized by VjOOQ IC 



74 n. Plato's Lehre von der Materie. 

selben Sinne seine , Ursache**, wie etwa nach Spinoza's An- 
schauung die Natur des Dreiecks die „Ursache** davon ist, 
dass seine Winkel zwei Rechte betragen u. dgl. ^). 

Dem unge wordenen absolut Seienden steht nun nach dem 
Philebus das aller Bestinmitheit ermangelnde Prinzip des 
absoluten Werdens im axsipov gegenüber. Es ergiebt sich 
mit Noth wendigkeit , nachdem einmal von der Betrachtung 
des Seienden zu dem Versuche fortgegangen vrird, die kon- 
stituirenden Faktoren des Werdens aufzuzeigen, und zwar 
ergiebt es sich dann als Korrelat der Idee. Die Idee als 
Tcotoöv (Phileb. 26 E f.) erfordert ihr «oioofievov und setzt 
auf Grund dessen wieder dasjenige voraus, »welches der 
Ursache (dem tcoioöv) zum Behufe des Werdens dienstbar 
ist" (tö SooXeöov elc if^veotv altCof). So tritt die Materie 
(ontologisch) als der Idee gleichzeitiges Prius der Erschei- 
nungswelt auf, sodass die Idee nur den Vorzug reiner Ak- 
tivität vor ihr (als dem absolut passiven Bestandtheile der 
aMischung*) voraus hat (T^Yettat (ifev zb icotoöv ael xaza 
yooiv, TÖ Sk 7Coto6(i6Vov ixoXoo^et YtYv6[jL6Vov lxetv(p ebd. 27 A.). 

Hiemach kann nun schon keines >der beiden Prinzipien 
ohne das andere gedacht werden. Der bestinmiungslose 
Grund des Werdens bedarf des Seienden, um Bestimmtes 
(Gewordenes) zu werden, um zur Erscheinung zu gelangen; 
das Seiende bedarf jenes Bestimmungslosen, um ein Be- 
stinunendes, d. h. Ursächliches zu sein. So wird, von der 
Seite der Kausalität angesehen, auch die ursprünglich un- 
bedingte Idee ein Bedingtes, nachdem einmal ihr Begriff 
aus dem des Einssein sich in den des nothwendig Wirkenden 
hat verwandeln müssen, um die Frage nach der [i^^e^tc der 
Erscheinung an der Idee zu beantworten. Alles drängt nun- 
mehr darauf hin, dem intelligiblen Prinzipe, (wie dies nach- 
her Aristoteles mit grösserer Entschiedenheit ausführte), 
wenigstens das Wirken ohne Passivität zuzuerkennen, und 
so tritt denn zu diesem Behufe das Prinzip der „Grenze* 
(Formbestimmtheit nannte es Aristoteles) in die Mitte ^), 



') Vgl. Peipers a. a. 0. S. 586 ff. 

*) Auch bei den Pythagoreem, deren Anschannng hier zu Grunde 
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im Timäus sogar der Demiurg, der «im Hinblick*' auf die 
Ideenwelt die Dinge mit Proportion versieht und dadurch 
die Idee zur massgebenden Ursächlichkeit macht. 

Für den Fortgang unserer Untersuchung ist es nun von 
Wichtigkeit, dass der Begriff des ixetpov im- Philebus an 
einer gewissen Doppelsinnigkeit leidet. Während im Sophisten 
der Gegensatz der Einheit noch ausdrücklich als dem Ge- 
biete der Ideen selbst angehörig hingestellt wird^ im Timäus 
dag^en (s. u.) ebenso ausdrücklich als ein ron den Letz- 
teren durchaus verschiedenes Prinzip auftritt, ist die Dar- 
stellung des vielheitlichen Gegensatzes im Philebus eine der- 
artige, dass es bald innerhalb der Ideenwelt, bald lediglich 
in dem Gebiete des Sinnlichen zu liegen scheint ^). Wo von 
der Gliederung eines von den Sinnendingen abstrahirten 
Allgemeinbegriffs die Rede ist, wird eine sinnlich-stoffliche 
Bedeutung des STCsipov durchaus fem gehalten; wo aber 
Verhältnisse der Erscheinungswelt besprochen werden, ver- 
tritt es offenbar die Stelle der Materie in einem dem heu- 
tigen Gebrauche dieses Wortes verwandten Sinne. Man 
könnte zunächst versucht sein, dies der Unklarheit, in 
welcher der ganze Begriff auch jetzt noch bei Plato sich 
befindet, zuzuschreiben. Denn zunächst ergeht es dem 
S^eipov des Phflebus allerdings nicht anders, als dem ^d- 
Tspov des Sophisten und Parmenides. Es bildet den Gegen- 
satz zur Idee, (die jetzt im Sinne des Wirkenden gefasst 
wird), als solcher und müsste, da es doch ein allgemeiner 
Begriff ist, als Idee angesehen werden. Sofern es das völlig 
passive Stoffliche und die absolute Unbestimmtheit darstellt, 
erscheint es als das Widerspiel der Idee ; sofern es aber als 
realer Faktor in dem durch das Ttipaq vermittelten Zu- 
sammenwirken mit der Idee das Gewordene ergiebt, muss 
es selbst wohl Realität haben. In der That ist Zeller *) 
geneigt zu glauben, dass diese schwankende Bestimmung 



liegt, war das Prinzip des wipag ,dem Iv verwandter" als die äneipia. 
S. Brandis, Schol. Graec. in Aristot. Metaph. S. 325, 9. BerL 1837. 

*) VgL Phileb. 15A, 16C mit 24Aff. 

«) Phil. d. Gr. 2. Aufl. H, S. 478 f. 
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des $9ceipGV im Philebus in einer Unklarheit des Ausdrucks 
bei Plato ihren Grund habe. Unsere Darstellung indess hat 
den Zweck zu zeigen, dass jene Zweideutigkeit des Aus- 
drucks fiicstpov allerdings in Plato*s Ansicht Ton der Be- 
schaffenheit des yielheitlichen Prinzips als eines sowohl der 
Ideenwelt als den Erscheinungen gemeinsam zu Grunde 
Liegenden wurzelt, eine Ansicht, welche auch der Philebus 
zur stillschweigenden Voraussetzung hat. Um dies zu ent- 
wickeln, sind nun weiter die Erörterungen des Timäus und 
die Berichte des Aristoteles heranzuziehen. 

Anm. Wer auB dem Philebns die Bedentnng und Bedentsamkeit 
der begrifflichen a6|i|iiSig und alles desjenigen was bei Plato als em (uxxöy 
Yivo(; auftritt, Jcennen gelernt hat, wird nnnmehr auch aus der That- 
sache, dass dieselbe im Sophista eine Rolle spielt, den entsprechenden 
Schluss zu ziehen wissen. Die (oben S. 57 f. dargestellte) xoivotvta Td>v 
^evcäv wird daselbst durchw^ als eine «Mischung* der Ideen aufgeÜBust 
(vgl p. 252B: 5wt5t<:, E: ooiijii-p^oo^ot, 253B: |it5eo»5, ebd. C. 254DE, 
259 A u. 5.*), und es tritt unverkennbar die Verwandtschaft dieser Auf- 
fassung mit denjenigen hervor, was im Philebus über die Gliederung 
der «Dinge* und ihrer allgemeinen Verhältnisse ausgef^Qirt ist. Die 
Ideen büden nach dem Sophisten unter sich Komplexe, die dadurch, 
dass ein Begriff sich durdi mehrere hindurdizieht oder sie umfiisst 
und dass andere wieder sich gegenseitig ausschliessen*), in ihrer innem 
Gliederung bestimmt werden. Dies erinnert an die methodische For- 
derung des Philebus, nach welcher jeder Begriff darauf hin g^rOft 
werden soll, welcher Komplex von andern ihm unter- und beigeord- 
neten Begriffen mit ihm gesetzt ist In beiden Dialogen wird auch 
dasselbe Beispiel zur Verdeutlichung dessen gebraucht, nämlich der 
Inhalt der ,, Grammatik* und Musik. «Man muss wissen,* heisst es 
im Sophisten (p. 253 A f.), , welche Laute sich mit andern und zwar 
welche mit welchen sich verbinden lassen und es bedarf einer Kunst, 
wenn man dies in angemessener Weise thun will, nämlich der YpajL- 
pLaTixYj. Ebenso ist deijenige ein Muaikverständiger, welcher die Kunst 
besitzt, zu unterscheiden, welche von den hohen und tiefen Tönen sich 



^) VgL auch Pann. 129 E, wo es von den Ideen heisst: tlxa hf 
iaoxolz XGuka 8oyd|Uva aofxepdvvDaO'at %a\ Stoxpiveodttt üLKOfaivg. 
«) S. Soph. 253D. 
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mit einander „mischen'' lassen und welche nicht. Und ähnliches wird 
sich in Bezug auf die Bildung und Unbildung in anderen Künsten 
finden"^). Die Beziehung zum Philebus tritt auch p. 252 B hervor, 
wo ausdrücklich gesagt ist, dass auch die Lehre von der Gliederung 
der Dinge (t& icavxa) auf Grund der Prinzipien des ev, iclpa? und 
aicetpov nur möglich ist unter Voraussetzung dieser oojifjitSu; der Be- 
griffe ^). Es wird somit schon im Sophisten auf die weitere Ausfährung 
und Ausdehnung dieses Prinzips der fii^ig, wie sie im Philebus statt- 
findet, hingedeutet. Wird nun aber die Ideenwelt selbst als eine fii^cc 
in dem Sinne, wie dieser Begriff im Philebus gefasst wird, hingestellt, 
80 ergiebt sich, dass auch sie in Plato*s Sinne als Ergebniss des Zu- 
sammenwirkens deijenigen oxot/eta betrachtet werden muss, welche 
dem im Philebus erörterten fjitxxiv y^vo? zu Grunde liegen. Wenngleich 
daher im Sophisten die Aufzählung der oxov/tla des iv, icipa? und 
Snecpov als für den Zweck dieses Dialogs unwesentlich ausser Acht 
gelassen wird, so haben wir nach dem eben Gesagten sie doch auch 
für die Ideenwelt selbst (sofern diese eine $6[jifii£iG ist) vorauszusetzen, 
woraus folgt, dass es auch für die Ideen als solche nicht nur ein ev 
und eine „Ursache der Mischung", sondern auch ein materielles Prinzip, 
ein £icecpov giebt. 

3. Der naturphilosophische Gegensatz. 

Wenn schon die rein metaphysischen Erwägungen des 
Philebus einen Gegenpol der Idee nachgewiesen haben, so 
drängt sich dem, welcher mit Plato aus der Ideenwelt zu 
den Erscheinungen zurückkehrt, sofort die Thatsache auf, 
dass die Dinge als Naturwesen ausser demjenigen was an 
ihnen Widerscheiii der Idee ist, noch eine ihnen als Natur- 
(resp. Sinnen-) Dingen eigenthümliche Beschaffenheit haben, 
eine Beschaffenheit, in welcher der Gnmd ihrer Wandelbar- 
keit liegen muss^). Plato lässt es sich angelegen sein, die 



') Die Belege zu letzterer Behauptung liefert der „Staatsmann*'. 

*) xal jx-^jv ital 5oot tote jxfev 4ovxiO-iaoi xa irivxa, xoxe hh Statpoöotv, 
stxe tlq §v xal l| §vö? Siceipa etxe elc izipaq e^^ovxa oxot^eta 
Siatpo6{ievoi xal hc xooxcov oovxi^vxe? — xaxa irdvxa xaöxa X^y®^^^ ^^ 
o686v, eticep pLYjSejita loxt ioikikt^K;. 

*) Vgl. Zeller a. a. 0. S. 459. 
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Nothwendigkeit dieses Bestandiheils des natürlichen Daseins 
ebenfalls begrifflich zu begründen. Die Welt, so argmnen- 
tirt er, ist ein Abbild von etwas Ewigem (Tim. 29 B). 
Das Bild aber erfordert seinem Begriffe nach ausser dem- 
jenigen, was es abbildet, auch ein etwas, in welchem 
es gebildet ist, weil ihm ohne dieses nicht einmal irgend 
ein Anspruch auf Realität gegeben werden könnte (ebd. 52 E). 
Sonach liegt der Schluss auf der Hand, dass dasjenige an 
den Dingen, was das Nichtideelle ausmacht, auf Rechnimg 
desjenigen zu setzen sei, in welchem (Iv ^) die Dinge als 
Abbilder der Ideen ihr kreatürliches Substrat haben. Dieses 
'Ev (p ninunt nun innerhalb der naturphilosophischen An- 
schauungen Plato's diejenige Stelle ein, welche dem Sicetpov 
des Philebus entspricht, nur dass ihm lediglich die Bedeu- 
tung eines Analogon des sinnlich-stofflichen Substrates 
zukommt, während jenes awetpov noch über die Sphäre des 
Physischen hinausgriff. Aber auch die anderen metaphysi- 
schen Prinzipien des Philebus finden in der Darstellung des 
Timäus einen ihnen selbst, wie ihrem gegenseitigen Ver- 
hältniss entsprechenden naturphilosophischen Ausdruck. 

Als Ausgangspunkt der hierher gehörigen Erörterungen 
dient die Frage (p. 27 z. E.): Wie haben wir uns das 
immer Seiende, welches kein Werden zulässt, und wie das 
immer Werdende zu denken, welches nie zum Sein gelangt? 
Hierauf folgt die Auseinandersetzung, wie man sich die 
Welt in ihrer Eigenthümlichkeit als GewOTdenes zu denken 
habe. Es geschieht dies nach Analogie der Resultate des 
Philebus, nur dass die metaphysischen Prinzipien desselben 
im Timäus in einer den physischen naher hegenden, übri- 
gens halb mythischen Verkleidung auftreten. Die wirkende 
Ursächlichkeit der Idee vertritt hier der 8if){itoüpY6g, der »im 
Hinblick" auf dieselbe die sichtbare Welt schafft oder formt, 
und dessen Ursächlichkeit hier wie dort, obwohl sie eine 
Art causa efficiens sein soll, doch mehr einen formalen oder 
finalen Charakter hat (p. 29B). Zwischen der Idee und 
der unbestimmten Vielheit (dem ÄTcetpov) steht als das Tc^pac 
im Timäus die Weltseele. Sie entspricht der im Philebus 
gegebenen Definition dieses Mittelgliedes, weil ihr Wesen in 
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der den Verhältnissen des harmonischen und astronomischen 
Systems entsprechenden Gliederung besteht, und sie alle 
Zahl- und Massverhältnisse ursprünglich in sich begreift. 
Wie in der platonischen Erkenntnisstheorie zwischen 8ö£a 
und iitiavfi^fi das mathematische Wissen, wie im Philebus 
zwischen iv und ÄTretpov das ir^pa(;, so steht in der Kon- 
struktion des natürlichen Weltalls zwischen der regellosen 
Unbestimmtheit und dem transzendenten Urbilde des Ge- 
wordenen die Weltseele als Vermittelung der an sich be- 
ziehungslosen Einheitlichkeit mit der an sich unbestimm- 
baren Vielheitiichkeit des Seienden^). Dem an sich unge- 
ordneten Stoffe gegenüber ist sie das ordnende, Mass und 
Zahl hineintragende, gegenüber der Einheitlichkeit der Idee 
dagegen das die Vielheit der Gliederung in der Erscheinung 
vertretende Prinzip. Nun scheint freilich die Weltseele doch 
sich dadurch von dem Trdpac des Philebus zu unterscheiden, 
dass sie selbst schon als eine 7e7svTf]{i.^vif) o5oia, nämlich als 
eine aus Mischung hervorgegangene Substanz dargestellt 
wird (p. 35) und somit in dieser Beziehung vielmehr dem 
im Philebus als drittes Prinzip aufgeführten „aus beiden 
Gemischten" entspricht. Doch lässt sich der scheinbare 
Widerspruch beseitigen. Allerdings ist die Weltseele zu- 
nächst schon ein Gemischtes. Es wird zum Behuf ihrer 
(mythischen) Erschaffung zunächst eine „dritte Art der 
ohola^ gebildet, die aus dem (S^fi^ptotov (der untheilbaren 
Natur der Ideen) und dem an den Körpern erscheinenden 
[i^ptotov gleichsam chemisch zusammengesetzt ist und mit 
dieser wird dann das Prinzip der Identität (das raoTÖv) 
sovde das der Verschiedenheit (das ■ftdrepov) als deren 
Mitte der 8Y]{itoüp7Ö(; jene o5oia geschaffen hat, vermischt^), 
was als Resultat die Weltseele ergiebt. Offenbar ent- 



') Vgl. Zeller ebd. S. 500. Vgl. m. Gesch. d. Psychol. I, 1, S. 278. 
A. Kilb, (Platon's Lehre von der Materie. Marb. 1887) der im Sinne 
von H. Cohen*s Auffassung der Ideenlehre zu zeigen sucht > dass das 
^Tcetpov des Philebus und die Materie des Timäus gar keine Bezieh^ng 
zu einander haben, hat die hier und im Folgenden aufgezeigten 
Analogien ganz übersehen. 

2) Zeller ebd. S. 491 Anm. 
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spricht hierbei jene am untheilbar Ideellen wie am körper- 
lich TheUbaren gleichermassen theilhabende und zwischen 
dem raoTÖv und ^dtepov in der Mitte stehende^) ^Wesen- 
heit" wiederum dem Prinzip der „Grenze". Die Weltseele 
also, welche im Universum die Vereinigung von Idee und 
Erscheinung vermittelt und das gleichsam lebendig gewor- 
dene nipaq darstellt, hat ihrerseits selbst schon das Be- 
grenzende als wesentlichen Bestandtheil ihrer ooaia und 
überhaupt die Grundelemente des Universum alle bereits in 
sich. Die Weltseele ist ihrerseits schon, indem sie Träger 
des Tüdpag ist, ein physisches Prinzip und muss als solches 
die metaphysischen OTot^eta (wie sie der Philebus auf- 
führt) in sich haben; auch das physische Tc^pag muss erst 
aus dem metaphysischen 7rdpa(; und den anderen atotxeia 
geworden sein. Nach dieser Auffassimg enthält der Timäus 
eine bestätigende Anwendung der Prinzipien des Philebus. 

Sämmtliche (sxov/ela des Phüebus finden wir im Timäus 
mit mythischen oder halbmythischen Trägem versehen wieder. 
Die als ursächliches Prinzip auftretende Idee ist hier der 
Demiurg, das ir^pag die Weltseele, und auch für das äTTstpov 
hat sich Plato im Timäus eine mythische Unterlage ge- 
schaffen. Als diese letztere haben wir alles dasjenige 
anzusehen, was innerhalb jenes mythischen Abschnittes 
(Eap. VI ff.) in der Rolle der Materie auftritt, also vor- 
züglich jene „sekimdäre Materie", welche Gott (nach p. 30 A) 
als vor der Erschaffung der Welt schon »sichtbar" und „in 
regelloser und ungeordneter Bewegung" vorfindet und aus 
der Unordnung in die Ordnung hinüberführt. 

Wir sind hiermit bei der Frage angelangt, welche Eigen- 
thümlichkeit und nähere begriffliche Bestimmtheit wir dem 
materiellen Substrate der Dinge im Timäus, jenem 'Ev (ji, 
welches den Erscheinungen als Abbildern der Ideen zu 
Grunde liegen muss, zuzuschreiben haben. 

Zunächst ist, wie schon angedeutet, die Annahme zu 
beseitigen, als habe die eben erwähnte „sekundäre Materie", 
jene chaotische, vor Erschaffung der Welt regellos bewegte 



^) 5üv6oTYjoev ev jiEOcp Tim. 35 A. 
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Masse, irgend welche prinzipielle Bedeutung. Hierüber ist 
bereits von Zeller ^) , sowie von Susemihl ^) , das Erforder- 
liche gesagt worden. Es müsste in der That die ganze 
Folgerichtigkeit der platonischen Kosmologie aufgegeben 
werden, wenn jenes Chaos irgendwie als ein metaphysisches 
Prinzip mit in Rechnung gezogen werden sollte. Es wäre 
ein Widerspruch, dass die als „sichtbare Masse* aufzu- 
fassende Materie schon vor der Entstehung der Zeit existirt 
habe, während es doch Plato selbst nicht en^ehen konnte, 
dass in dieser Priorität bereits eine Zeitbestimmung gesetzt 
sein würde. Es wäre ein Widerspruch, dass alles Sicht- 
bare erst mit der Zeit entstanden sei, und jene Masse schon 
vor derselben als ein Sichtbares existirt habe. Es wäre 
femer ein Widerspruch, dass, während nach Plato Bewegung 
erst mit und durch die Seele gegeben ist, jenes Chaos schon 
vor der Entstehung der Weltseele in Bewegung sich be- 
funden habe. Femer würde nicht abzusehen sein, woher 
der „sekundären Materie" jenes Minimum von Form stamme, 
mit welchem sie auftritt. Von Gott kann sie es nicht haben, 
denn derselbe erscheint in dem ganzen mythischen Ab- 
schnitt nicht als Schöpfer, sondern als Ordner der Welt; 
von sich selbst kann sie es aber ebenso wenig besitzen, 
denn nach p. SODE ist es eine grundwesentliche Eigen- 
schaft der Materie als dessen was alle Gattungen in sich 
au&ehmen soll, selber ursprünglich ohne jede Form zu sein. 
Kurz, es ist keine einzige Bestimmung an dieser Art von 
Materie, die nicht, prinzipiell gefasst, mit anderen prinzipiell 
feststehenden Bestimmungen des platonischen Systems im 
entschiedensten Widerspruche stünde. 

Sonach ist anzunehmen, dass dieses Chaos eines Stoff- 
lichen mit zu der mythischen Verkleidung gehört, in welcher 
alle metaphysischen Prinzipien in dem betreffenden Ab- 
schnitte des Timäus auftreten, und wenn aus unserer obigen 
Darstellung sich ergeben hat, dass die (yzoiy&-cL des Philebus 
sich als mit mythischen Trägem versehen in diesem Theile 



») a. a. 0. S. 463. 

') S. dessen üebersetzung des Timäus, Anm. 48. 
H. Siebeok, üntersuchimgeii. 2. Aufl. 
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des Timäus wieder vorfinden und somit die eigentliche meta- 
physische Wahrheit erst hinter diesen dichterischen Ge- 
bilden zu suchen ist, so ist der Schluss gerechtfertigt, dasS; 
wie wir hinter dem Demiurgen erst die Kausalität der Idee 
(des Guten), hinter der Weltseele die Potenz der »Begren- 
zung" erblicken, wir auch erst hinter dasjenige was hier 
als regellos bewegte, vor der sichtbaren Welt schon sicht- 
bare Masse bezeichnet wird, zu dringen haben werden, um 
die eigentliche naturphilosophische Bestimmung des Wesens 
der Materie zti erkennen. Womit eben gesagt ist, dass jene 
Masse an sich nicht das ist, was wir für unsere Darstellung 
prinzipiell irgendwie zu verwerthen hätten. Dazu kommt 
noch, dass Plato an jener Stelle zunächst durchaus nicht 
weiter auf jenen „materiellen** Faktor eingeht und, wo er 
später (p. 48 ff.) ausdrücklich und ausführlich von der Ma- 
terie zu sprechen hat, eine ganz andere Darstellung der- 
selben vor un& aufrollt. 

Aber diese ausführliche Darstellung selbst scheint, ob- 
gleich sie endgiltig das Wesen der Materie zu bestimmen 
unteminmit, zunächst nur ein sehr schwankendes Bild zu 
geben. 

Tim. 49 Äff. Der unaufhörliche Wechsel des Sinnlichen nöthigt zu der An- 
nahme, dass die Elemente, woraus die Sinnendinge bestehen, nicht 
etwas für sich Selbständiges, sondern Modifikationen eines ihnen zu 
Grunde liegenden Dritten sein müssen. Jenes Dritte ist gleichsam die 
Aufnehmerin und Amme alles Werdens, dasjenige welches wie eine 
bildsame Masse (lx{j.aYecov) für jede bestimmte Form zum Abdruck be- 
reit liegt, n Gesetzt, es hätte Jemand sämmtliche (mathematische) Fi- 
guren aus Qold gebildet und führe dann unaufhörlich fort, jede der- 
selben in alle andern umzubilden, — so würde auf die Frage: ,Was 
ist das?" die richtigste Antwort sein: „Es ist Gold''; dagegen dürfte 
man nicht sagen: „Dies ist ein Dreieck oder eine andere Figur, welche 
in das Gold hineingebildet wäre, weil sie ja, kaum gesetzt, auch schon 
wieder verflndert werden." Das Gleiche gilt von der Materie. Sie 
tritt durchaus niemals aus ihrer Beschaffenheit heraus; sie nimmt alles 
auf und nimmt doch nie und in keiner Weise irgend eine Gestalt an, 
die einer von denjenigen ähnlich wäre, was in sie eingeht. Denn wenn 
sie irgend einem von den Gegenständen ähnlich wäre, welche in sie 
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hineintreten, so würde sie bei der Aufnahme von Gegenständen von 
entgegengesetzter oder verschiedener Natur dieselben nur unvollkommen 
in sich abbilden, indem sich ihr eignes Bild daneben zeigte. Demnach 
werden wir sie als eine unsichtbare, gestaltlose, allaufhehmende Gat- 
tung betrachten, welche ganz seltsamer Weise mit zu deigenigen 
. Gegenständen gehört, die nur dem Denken zugänglich sind. Sie steht p. 5o f. 
als drittes Prinzip neben den Ideen und dem gewordenen Sein, als 
„die Gattung des Raumes dem Untergange nicht unterworfen, 
welche allem was ein Werden hat, eine Stätte gewährt, selbst aber 
den Sinnen unzugänglich, auch vom Geiste nur sozusagen durch einen 
unechten Schluss (Xo^tofiij) xtvt voO-cj)) erfasst und kaum zuverlässig be- 
stimmt wird; die welche wir auch im Auge haben, wenn wir träumen, 
es müsse doch nothwendig das was ist an einem Orte sein und einen 
Raum einnehmen, was aber sonst weder auf der Erde, noch sonst im 
Weltall sich befinde, sei überhaupt gar nicht vorhanden''. Hieran 
schliesst sich dann der (schon erwähnte) Beweis aus dem Begriffe des 
Abbildes, dem es zukomme, in einem Andern zu werden. 

Ob unter dem im Vorstehenden beschriebenen dritten 
Prinzipe lediglich die räumliche Ausdehnung als solche oder 
eine ausgedehnte Masse gemeint sei, wird von Seiten der 
Erklärer verschieden beantwortet ^). Unsrerseits kann eine 
vollständig erschöpfende Antwort auf diese Frage erst mit 
dem Abschlüsse dieser ganzen Abhandlung gegeben werden, 
welche den Zweck hat, zu zeigen, dass fttr die verschiedenen 
Ausgestaltungen, in denen bei Plato der Gegensatz gegen 
das ideelle Prinzip auftritt, sich eine gemeinsame begriff- 
liche Form nachweisen lässt, deren Eigenthümlichkeit auch 
für die vorliegende Frage massgebend sein dürfte. Vor 
diesem Abschlüsse ist in dieser Hinsicht etwa Folgendes zu 
sagen. 

1. Ausser Zweifel dürfte stehen, dass, selbst wenn man 
dem Plato die Annahme einer Materie im Sinne eines kör- 
perlichen Substrates zuschreiben wollte, dies doch noch nicht 
in dem Sinne geschehen könnte, welchen nach ihm Aristo- 
teles mit jenem Begriffe verband, wonach die Materie das 



') S. ZeUer a. a. 0. S. 462. Anm. 3 u. 4. 
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'££ 00 ist, das Substrat, aus welchem jedes Ding seine 
qualitative Eigenthümlichkeit (unter Mitwirkung der Form) 
herleitet. Wir wissen bereits, dass Plato die Materie mehr 
im Sinne des 'Ev (p betrachtet, nicht sowohl als das woraus 
das Werden hervorgeht (sich entwickelt), denn als das in 
welchem (als tTmfassendem) es vor sich geht. Dieser Auf- 
fassung gegenüber verliert der Begriff der Masse den besten 
Theil seiner Bedeutsamkeit für das Werden. Dieses 'Ev <p 
tritt nun aber in der ganzen Darstellung im Timäus als 
das eigentlich Charakteristische hervor. 

Vgl. 49 E : ^v (J) (nicht ej o5) ^h i'^'^vf)/6\Leva &el ixaoia ahxibv ^pavxa- 
fetat xal iriXtv Ixet^ev äjcoXKoxai. 50 E: xö 8' Iv 4> Y^P®*^*^ *^ *^" 
gemeinster Terminus für das materielle Prinzip, ebd. D : ob% £v SXkoi^ 
— xoöx' a6x6, Iv (J) lxxuico6p.evov Ivtoxaxat, y^^®^^' ^^ icapEOxeoaojiivov 
tby tcX'vjv S,\Loptfov ov, Ixeiviuv dticaowv xu>v Ihe&v xxX. 52 G: elxovi {jl&v 
Iv ixlp(}> TCpooYjxet xtvl Y^T^^^^oit. Dem entsprechend tritt an die Stelle 
eines fiexaßdXXeiv ebd. das ehikvcu, und l^c^vac. 

2. Der Uebergang von der „primären" Materie zu den 
vier Elementen geschieht im Timäus nicht durch Annahme 
von Atomen oder Monaden im Sinne von Bestandtheilen 
eines zur Diskretion gekonunenen stofflich-kontinuirlichen 
Substrates, sondern durch eine Art rein räumlicher Atomistik, 
d. h. durch eine Art von Diskretion des Raumes als solchen 
unter Abstraktion von einem ihn erfüllenden Stoffe^ nämlich 
durch Flächeivfiguren, Dreiecke, deren Eigenthümlichkeit und 
Art der Zusammensetzung die stereometrischen Körper er- 
giebt, von denen jeder wieder die Qualität je eines der vier 
Elemente bedingt^). Diese ganze eigenthümliche mathe- 
matische Atomistik wäre zwecklos, wenn bei Plato die 
Materie im Sinne eines Körpersubstrates vorhanden wäre. 

3. Am meisten könnte auf diese Annahme der Vergleich 
der Materie als eines Ix^ia^eiov mit dem Golde fuhren, in 
welchem die Figuren abgebildet werden. Aber naher be- 
sehen spricht, wie bereits Susemihl gezeigt hat,- dieses 

1) Tim. 63Cff. 
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Gleichniss gerade für die entgegengesetzte Ansicht, wenn 
man nur darauf achtet, dass die Abbildung der mathemati- 
schen Figuren der eben angeführten räumlich-atomistischen 
Entstehung der Elemente vordeutet *). Das Gold ist femer auch 
hier nicht dasjenige woraus (l£ oo), sondern worin (Iv (^) 
die Figuren gebildet werden *) ; andernfalls hätte Plato wohl 
aus dem Golde nicht mathematische Figuren bilden, sondern 
andere Stoffe entstehen und in dasselbe sich zurück ver- 
wandeln lassen. Somit erscheint das Gold nicht als Bild 
des sich verwandelnden Substrates, sondern der räumlichen 
Unterlage der werdenden Dinge. 

4. Dem entsprechend wird die Materie selbst da wo sie 
als lx{ia7etov bezeichnet ist, nicht als das quaUtativ Unbe- 
stimmte sondern als das deij Abdruck der Gestalt Auf- 
nehmende geschildert. 

Vgl. 50 B: Si^^xat xe *(äp &el x& icdtvxa xal jioptp-Jjv o&Befxiav icoxe 
o&$£vl xd)v elatovxcüv 6{j.oiav eTXY)(pev o5Sap.'g ohha\L&^' Ix^iaYsIov Y^p tpoaec 
icavxl xetxat, xtvo6{j.ev6v xe xal 8taox*']fJi.a'ctt6fisvov &ic6 xwv elotövxwv. 
Ebd. E: 8aot xe ^v xtai xd>v )jLaXaxd)V o/*r^[jiaxa äcnojxdxxetv lTCt)^eipoöoi x6 
itaptiTCav ox^f^* oöB^v evÖYjXov 6TCap)^etv Idio:. In derselben Bedeutung 
mit fJ.op^p'fj und ox'vjfJ.a steht die Bezeichnung elSoc. Wenn u. a. üeber- 
weg') daraus, dass dieses ^xfiaYeiov im Timäus als bewegt dargestellt 
wird, auf die Nothwendigkeit der Annahme eines im eigentlichen 
Sinne stofflichen Substrates schliesst, so ist dem gegenüber darauf hin- 
zuweisen, dass 1) für Plato die Bewegung mit dem Räume, nicht 
aber zunächst mit dem Stoffe nothwendig zusammengehört*), 2) an 
der Stelle Tim. 50 A das xtvoöp.evov als ein Staox'/jp.axtCofievov erklärt 
wird, also als Wirkung der Bewegung nicht eine qualitative Ver- 
änderung (eine iXXo^wotc) sondern lediglich räumliche Abgrenzungen 



*) Susemihl, D. genet. Entwickl. der plat. Phil. 11, 2, S. 409: „Plato 
nennt mit der absichtlichen Beziehung auf die Erörtenmg der Elementar- 
flächen und Elementarkörper im folgenden Abschnitte unter den aus 
dem Golde zu bildenden Figuren vorwiegend Dreiecke.* 

*) Trotz des von Ueberweg (Rhein. Mus. N. F. IX, S. 60) urgirten 
Ix xP^oob (p. 50 A). 

») a. a. 0. S. 61. 

*) S. unten S. 94 f. 
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(ein Hervorgehen von Räumen aus dem Baume, nicht aber von be- 
stimmten Qualitäten aus einem ürstoffe) hingestellt werden, und 
endlich 3) in der Stelle Tim. 52 E f., wo die Materie als die bewegte 
„Au&ehmerin" (Se^apivir)) der vier Elemente erscheint, sie offenbar in 
Analogie gesetzt wird mit einem Gefässe, in welchem verschiedene 
Stoffe durcheinander geschüttelt werden'); sie erscheint dort als das- 
jenige, in welchem die xkxxoLpa y^vy; zum Behufe dieses Durchschütteins 
Platz haben (daher statt x^P^ auch der Ausdruck iSpa vorkommt^, 
mithin als etwas, dessen charakteristisches Merkmal das Leere ist. 

5. Wenn unsere Parallelisirung der Prinzipien des Philebus 
und Timäus richtig ist, so spricht dieselbe ebenfalls f&r die 
Auffassung der Materie als des Raumes. Im Timäus verhält 
sich die Materie zu der Weltseele, wie im Philebus das 
äwetpov zum w^pac. Wenn nun die Weltseele demgemäss 
nichts Anderes darstellt, als die geometrischen Verhältnisse 
des Universums, so ist dem analog auch die Materie nichts 
weiter als das unbestimmte Substrat alles Geometrischen, 
der Raum. 

6. Für diese Auffassung spricht femer die eigenthtim- 
liche Gestaltung, welche das Prinzip der wirkenden Ursäch- 
lichkeit bei Plato erhält. Obgleich er im Philebus auf die 
Bestimmung der causa efficiens ausgeht, bringt er es, wie 

r wir sahen, nur zu einer Art causa formaUs. Einer solchen 
gegenüber hat aber ein stofflich materielles Substrat von 
vom herein nicht die Unentbehrlichkeit, wie bei einer wirk- 
te lieh bewegenden Ursache. Von Bedeutung ist hierbei ge- 
wiss auch der Umstand, dass Plato den Ausdruck oXy], der 
schon bei Aristoteles die Materie im Sinne des bestimmungs- 
losen Stoffes bezeichnet, in dieser Bedeutung nicht kennt. 
Wäre ihm die Materie in der That schon der positive, wenn 
auch unbestimmte Stoff gewesen, so hätte er sich diesen 
Ausdmck dafür so wenig wie Aristoteles eni^ehen lassen. 



*) Tim. 53 A: x6 xe oSto» xä xteapa Y^virj oeiopieva 6«ö vrfi Seja- 

*) Tim. 52 B. vgL Rep. Vn, 517 B: t^v 8t' o^bioz cpatvoji^vYjv iJpav 
(im Gregensatze zu dem vot^b^ xono^, s. u. S. 95. 
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zumal er ihn in einer nahe verwandten Bedeutung bereits 
einmal anwendete (Phileb. 54 C : ^7j|i.i S-J] ^ev^osox; (jiv Ivsxot, 
ydpjtaxd te xal wdvTa Äp^ava xal icdoav oXtjv irapatt'O'ea^at 
icaotv xtX). 

7. Ein fernerer Beleg für unsere Ansicht ergiebt siöh 
bei einem Rückblicke auf unsere Darstellung. In der Schrift 
vom Staate (s. o. S. 60) fanden wir eine Dreitheilung des Er- 
kenntnissobjektes in Seiendes, Werdendes und Nichtseien- 
des, welche wir nunmehr mit der Eintheilung des Philebus 
(Idee, gewordenes Sein und fiicetpov) und der des Timäus 
(Idee, Erscheinungsding, Raum resp. Materie) in Analogie 
zu setzen Veranlassung haben. Das Nichtseiende , welches 
im Staat als S^vcootov bezeichnet wurde, bat nun bereits 
nähere Inhaltsbestimmungen als äiceipov und als X^P^ ,^^' 
halten. Das materielle Prinzip des Timäus ist somit an 
die Stelle des Unerkennbaren (äYVworov) getreten, ein wei- 
terer Beweis dafür dass wir uns hüten müssen, dieser Ma-"^ 
terie eine im jeigentlichen Sinne positive Bestimmung zu- 
zuschreiben. Sie ist eben nichts Anderes als die Form der 
Räumlichkeit und hat auch im Timäus als solche ihre Eigen- 
schaft als afVcooTOV behalten, sofern es daselbst von ihr 
heisst, sie sei (ist' &vatadnr]atac äictöv und auch dem Geiste 
nur durch einen unechten Yemunfbschluss erfassbar (p. 52 A). ^ 
Es wird also der Materie jede Perzeption von Seiten der 
Sinne abgesprochen, ein Umstand, der sehr gut zu der 
leeren Form der Räumlichkeit, nicht aber ebenso zu einem 
stofflich -körperlichen Substrate der Dinge^ passen würde, 
dem man doch immer noch die Eigenschaft beüegen könnte, 
sich den Sinnen als das Widerstand Leistende, Undurch- 
dringliche, Palpable u. dgl. kenntlich zu machen. 

8. Weiter ist ersichtlich, dass wir mit dem awetpov und 
der X^P^ ^^^ endlich die Auskunft auf die Frage gefunden 
haben, welche im Sophisten offen gelassen wurde, ob ausser 
der aus der Idee des -^diepov hervorgehenden Gegensätz- 
lichkeit ein Ivavttov des Seienden als solchen (gewisser- 
massen ein konträrer Gegensatz des Ideellen) Denkbarkeit 
besitze. Im Sophisten war (wie wir nun sehen) die De- 
duktion dieses Ivavr^ov aus dem Grunde in der Schwebe ge- 
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lassen worden, weil der Begriff der Idee, wie er dort ge- 
fasst ist (das Seiende ohne Beziehung auf Kausalität), einen 
derartigen Gegensatz noch nicht nöthig machte. Mit den 
Ausführungen des Philebus und Timäus ist derselbe nach- 
gewiesen, und wir haben, im Rückblicke auf jene Stelle des 
Sophisten und die eben erwähnte im Staat anzuerkennen, 

r dass Plato dasjenige was er im Philebus als äTretpov und im 
Timäus als X^P^ bezeichnete, der Idee gegenüber als das im 
eigentlichen Sinne Nichtseiende gefasst wissen wollte. Offen- 
bar spricht auch dies mehr fiir die Auffassung der Timäus- 
^Materie als Raum, denn als körperliches Substrat der Dinge. 

^ Die Schwierigkeit, welche dieser Begriff dadurch macht, dass 
er der platonischen Spekulation in allen ihren verschiedenen 
Wendungen als ein Rest übrig bleibt, der nicht in der Be- 
stimmung alles wahrhaft Seienden als Idee, noch in der 
Ableitung der Dinge aus den Ideen aufgehen will, und der 
doch Anspruch darauf macht, als einheitlicher Begriff ge- 
fasst zu werden — der also seiner positiven Bedeutung nach 
keine Idee, vielmehr das Widerspiel einer solchen ist und 
dennoch nicht anders als nach Art einer Idee gedacht 
werden kann, diese Schwierigkeit gesteht sich Plato im 
Timäus selbst ein, wenn er sagt, dass dieser Begriff der 
Materie am Intelligiblen , wenn auch nur gewissermassen 
(wjj) und auf unbegreifliche Weise {hx^^Cnfzwzx^ Theil habe 
und Xo7to{i(j) Ttvt vö-ftcj) erfasst werde (52 B ^). 

4. Der gemeinsame Ausdruck für das gegensätzliche 

Prinzip. 

Nach der bisherigen Darstellung ergaben sich uns drei 
verschiedene Ausgestaltungen des materialen Prinzips bei 



*) Letzterer Ausdruck will nichts weiter sagen, als dass der Be- 
griff der Materie aus einem erkenntnisstheoretischen Akte hervorgehe^ 
aus dem auch die Bestimmung der Idee sich ergebe (nämlich durch 
einen XoYtofJio^, vgl. Soph. 254 A: (piXoaocpog Tg tou 5yxo( &8l SiÄ Xo- 
Ytap.u>v TCpogxeip.evog ldi(f), dass dieser Akt selbst aber, da er doch in 
diesem Falle statt einer Idee vielmehr das Widerspiel derselben er- 
zeuge, sich als gleichsam gefälscht (voO'oc) erweise. Vgl. a. Zeller n^ 1. 
2. Aufl. S. 470. Anm. 3. 
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Plato. Sie scheinen zunächst erheblich sich gegenseitig zu 
unterscheiden und noch nicht, analog ihrem Gegenüber (der 
Idee) trotz ihrer verschiedenen Bedeutsamkeit für verschie- 
dene Auffassungen des Seins, in die entsprechende Einartig- 
keit des Begriffes sich zu vereinigen. 

Wenn nämlich auch der Baum des Timäus mit dem 
äiretpov des Philebus die Bestimmungslosigkeit und Unbe- 
grenztheit, sowie die völlige Ausschliessung des Begriffes 
eines körperlichen Substrates gemein hat, so greift doch das 
aTcetpov, wie oben gezeigt ist, über die Sphäre des Ding- 
lichen hinaus in die des Begrifflichen hinein. Auch dem 
Begriffe der Musik, der Grammatik, des Glückes li. a. wird 
ein ocTcetpov beigelegt, welches der Gliederung bedürfe, um 
wissenschaftlich erkannt zu werden. In dieser Beziehung 
kommt das äiretpov offenbar mit dem -O-dTepov überein, so- 
fern dieses letztere sich als das Prinzip der VielheiÜichkeit 
innerhalb der Ideenwelt selbst dargestellt hatte. Dagegen 
unterscheidet sich von ihm das awstpov, sofern es seinerseits 
zugleich Bedeutung für die Welt des Sinnlichen hat. 

So bildet das otTretpov das verbindende Mittelglied zwi- 
schen dem -O-dTepov des Sophisten und der X**^P* ^^^ Timäus. 
Seine Bedeutung wird aber nach zwei entgegengesetzten 
Seiten hin von diesen erweitert. 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich ferner, dass das Prinzip 
der Vielheitlichkeit (die Materie), dessen verschiedene Modi- 
fikationen sich in den drei angegebenen Begriffen darstellen, 
sowohl in der Ideenwelt als in der der Erscheinungen an- 
zutreffen ist. Es giebt bei Plato nicht nur eine dinglich- 
phänomenale, sondern auch eine intelligible Materie. 

Zur völligen Darlegung des letzteren Satzes ist nunmehr 
noch der Nachweis einer gemeinsamen begrifflichen Unter- 
lage für die verschiedenen Modifikationen des gegensätz- 
lichen Prinzips nachzuholen. 

1. Man gewinnt ein solches Gemeinsames, wenn man 
darauf achtet, dass überall wo Plato von der Idee und ihrem 
Gegensatze redet, dieses Verhältniss nach Analogie der 
Raumvorstellung gedacht wird. Dies ist im Timäus 
ausdrücklich ausgesprochen, es tritt aber auch bei dem 
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logischen Gegensatze deutlich heryor, wenn man nur die 
eigenthümliche Art beachtet, wie Plato sich über die Ver- 
hältnisse der Gemeinsamkeit und Unterschiedlichkeit der 
Ideen ausdrückt, sowie über die Thatsache, dass in {eder 
Idee mit der Einheit (der Gattung) zugleich eine Vielheit 
(der Arten und der Beziehungen zu andern Begriffen) ge- 
geben sei. Es müssen da die Verhältnisse des Räumlichen 
stets das Analogon bieten zur Darstellung dialektischer Be- 
ziehungen. „Wer darin kundig ist,^ heisst es Soph. 253 D, 
der erkennt, wenn eine Idee durch viele, deren jede ein- 
zelne für sich gesondert liegt (^vog IxdGtoo xei[idvoo X^P^Oi 
sich hindurch streckt (8td tcoXXcov icdvtY] §iateta[i^VY]v), 
femer wenn viele von einander verschiedene (Arten) von 
einer Gattung von aussen umfasst werden {bnb {itotg ISw-ftev 
7cepte5(0{^^va<;) ; und wenn andrerseits eine durch viele als 
ganze hindurch in Eins zusammengeknüpft ist (Iv Ivl 4t>v'y]|i- 
(i^vif)v) und endlich, wenn viele ganz getrennt und ausser- 
einander bestehen (X'^P^^ ttAvitj 8t<öpto{idva(;). Dem ent- 
sprechend ist die dialektische Vorschrift im Staatsmann 285 B: 
zaq ÄavToSaTuac 6|iiOtÖTif)Ta(;, S-cav IvwXnj'O'eotv Äy-d-coot, {itj waoeo- 
■O-at, Tuplv äv £ö{i7ravTa zä olxeta IvTÖg {itac öfiotÖTTjTog fpSac 
Ydvotx; Ttvög o&otfl^ ÄsptßaXYjTat. Die bei dem dichotomischen 
Verfahren der begrifflichen StatpsoK; ^) sich ergebenden Glieder 
werden gleichfalls nach Analogie des Räumlichen, nämlich 
als rechts und links vorgestellt (Phaedr. 266 A), das be- 
griffliche Theüen auch als rifivetv bezeichnet und Vorsicht 
eingeschärft, dass der Schnitt auch wirklich „durch die 
Mitte" gehe (8ta {i^ocov 8k io^aX^otepov Uvat, Staatsm. 262 B*). 
Die (in der Dialektik zu erörternde) Gemeinschaft der 
Allgemeinbegriffe (xotvwvia twv ^evcov) bietet sonach ein 
Analogon des Räumlichen. Die Ideen „liegen'' nicht an 
sich isolirt, sie sind verbunden, erstrecken sich durch ein- 
ander hin, umfassen einander, manche stehen auch gegen- 
seitig in keiner Verbindung u. dgl. Alle diese Beziehungen 



») S. hierüber Prantl, Gesch. d. Logik I, S. 80. 
*) Vgl. auch Phaedr. 265 D: elg |i.tav le lUav oovopÄvxa Äy^^^ '^^ 
TtoXXax^ 8teoirapfi.6va, iv' Sxaoxov ^ptCop-evo? StjXov tcoi^. 
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sind gegeben mit ihrer Vielheitliclikeit , deren Ghrundlage 
das ^^i 8v im Sinne des d-dtepov war. Eben sofern dieses 
ö-dtepov in allen Ideen ohne Ausnahme ist, entstehen nnter 
ihnen jene nach Analogie des Raumes bezeichneten Ver- 
hältnisse. Hiemach erscheint das ^Atspov als Analogon 
derRäumlichkeit innerhalb der Ideenwelt. Seine dialek- 
tische Genesis liefert der Parmenides durch die gegenseitige 
Beschränkung der Glieder des obersten Gegensatzes (des Sv 
und der äXXa), indem er zeigt, dass dieser ideelle «Raum*' 
nicht ist ohne das iv, dass aber auch letzteres nur dadurch 
ist und anerkannt wird, dass es diesen Raum neben sich 
(aus sich heraus) setzt, indem es zimächst von sich und mit 
sich das Sein unterscheiden lässt. Wie nun der sinnHche 
Raum bereits vorhanden ist, sobald neben einen Punkt ein 
zweiter gesetzt wird, so entspringt im Parmenides dieser 
begriflFliche Raum des Plato, sobald ein Begriff neben den 
andern (das Sein neben das Eins) tritt. Der Grund der 
Vielheit im Gebiete der Ideen ist hiemach ein dem Räum- 
lichen analog yorgestelltes Intelligibles. 

2. Diese Analogie lässt sich auch bei der Bestimmung 
des metaphysischen Gegensatzes wiedererkennen. Das ^^rsipov 
für die ycovT] als Iv (für die Idee der ^cdvkj) im Sinne des 
Lautes ist im Philebus die ungegliederte Menge der Buch- 
staben; in ihnen liegt die Möglichkeit des ümfanges 
dieses Allgemeinbegriffs, unter welchem dann beim Eintreten 
der Gliederung (ic^pag) die Vokale, Konsonanten u. s. w. 
sich darstellen. Das Sicetpov des Begriffes Ton ist die un- 
begrenzte Vielheit von Hoch und Tief, Geschwind und 
Langsam (Phil. 26 A). Sie bildet für diesen Begriff die 
reale Möglichkeit seines Ümfanges und seiner wissenschaft- 
lichen Gliederung, aus welcher die Theorie der Musik her- 
vorgeht. Da für Plato zufolge der Art, wie er zur Auf- 
stellung seiner Ideen gelangt, logische Beziehungen der 
Begriffe zu Prädikaten des Realen werden ^) , so muss auch 
die Thatsache, welche die heutige Logik durch die Setzung 



*) Vgl. Strümpell a. a. 0. S. 122. Hierin liegt es begründet, dass 
man die räumlichen Analogien, in denen Plato sich über die logischen 
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des Umfang es eines Begriffs ausdrückt, bei Plato, dem sie 
bereits bekannt ist, eine Bedeutung für das Reale bekommen. 
Desswegen kann auch das $7rstpov des Philebus die Ana- 
logie mit dem Räumlichen so wenig yerläugnen, wie in 
unserer Logik der Ausdruck „umfang''. Dass das äirsipov 
(die ümfangsmöglichkeit), sofern es gegliedert. werden soll, 
in wesentliche Beziehung zur „Grenze'* (^cdpag) gesetzt wird, 
deutet ebenfalls auf die Analogie mit dem Räumlichen. Wo 
femer (wie Phil. 24 A ff.) das ÄTcetpov mehr als materiale 
Unterlage des Sinnlichen (als ^epjtötepov und ^po/pörepov) 
dargestellt wird, ist es nicht die qualitative Bestimmungs- 
losigkeit, die darin liegt, sondern die quantitative (2icot> 
7ap av Iv^TOv, o&% Idtov elvai tcooöv ixaoTOV u. a.). 

3. Noch deutlicher lässt sich die Anlehnung des ^Treipov 
an die Raumanschauung in der Stelle des Staatsmannes nach- 
weisen, in welcher gleichfalls das ä^tetpov im Sinne des 
Phüebus und mit ausdrücklicher Anknüpfung an das (tY] Sv 
des Sophisten behandelt wird. Für den Ausdruck ÄTcetpov wird 
hier (Staatsm. 283 ff.) der seiner beiden entgegengesetzten 
Sfeiten, nach denen die Unbegrenztheit aus einander geht, 
nämlich das (t^^a %al (ttxpöv, TrXdov %al SXatTOv eingeführt, 
wie dies ja auch im Philebus selbst oft geschieht. Das 
[i^^a und das [itxpöv, heisst es, haben eine Beziehung nicht 
nur unter einander, (sofern „das Grosse in Bezug auf kein 
Anderes grösser ist als in Bezug auf das Kleine'' und um- 
gekehrt), sondern hauptsächlich auch auf das (x^tpiov, zum 
Behuf „des nothwendigen Seins des Werdens" (xata ttjv 
T^C 7£vdoeö)g iva^xaCav o&oiav). Das [t^tptov (als dasjenige 
was das (x^tpov, d. h., nach der Terminologie des Philebus," 
das Trdpac in sich aufgenommen hat^), entspricht hier dem 
(ttXTÖv 7dvo<; des Phüebus, also der Welt des in organischer 
Gliederung Bestehenden. Mit diesem (litpiov steht und fällt 



Verhältnisse der Ideen ausspricht, nicht wie z. B. Teichmüller (a. a. 0. 
S. 328) meint, für blosse Redewendungen zu nehmen hat. 

^) Vgl. Phileb. 25 A f. : «av 5 xt icep Sv icpö? äpt^fxöv ipt^jiö? ^ 

xaXu)^ 5v 8oxol|ji.ev 8pav xoöxo. 
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nach dem Staatsmann das Wesen der Künste (ziyyai) ; sie be- 
stehen eben dadurch dass sie weder über dasselbe hinaus- 
gehen, noch hinter ihm zurückbleiben (284 A); die durch 
das Mass gegliederte Unbestimmtheit ist das Wesen der 
Kunst. Sie besteht in der gemäss der Idee gesetztei^ Be- 
stimmung des äicstpov (oder {td^a %al (tixpdv) durch das Ä^pa<;, 
und diese gegenseitige Bezogenheit des $?reipov und des 
It^Tptov (des Ungegliederten und der Gliederung) ist ebenso 
nothwendig wie im Sophisten die Beziehung des [jlt] Sv auf 
das Sein ^). Das otÄstpov (icXdov %al sXarrov) und das jtdtpiov 
stehen sonach in nothwendiger Wechselbeziehung^). Diese 
Theorie der Kunst entspricht der Art wie im Phüebus 
(p. 17 ff.) die Entstehung der Granmiatik und Musik ge- 
schildert wird; auch die Vorschrift der Eintheilung (Stalpeoic) 
der allgemeinen Begriffe (Phileb. 16) finden wir an dieser 
Stelle des Staatsmannes wieder. 

„Auf alle diese Verhältnisse," heisst es nun ebenda 
283 D, „bezieht sich die Messkunst" (t^ y^P ^o« >etpTf]- 
TL%7] Tcepl 7C(Ävt' lotl taöTa). Denn allem was unter dem 
Begriffe einer Kunst steht (Svce/va), kommt „in gewisser 
Weise" Messbarkeit ((i^Tpifjaic) zu, ja die Messkunst hat ftlr 
alles Werdende Geltung ([teTp7)Ttx7] Tcspl Tcdtvt' lou -ca ^t^vö- 
{leva); diese Thatsache ist anzuerkennen trotz der fehler- 
haften Uebertreibung , mit der sie von „geistreichen Män- 
nern" (den Pythagoreem) angewandt worden ist (285 A). 
Aus ihr entspringt es, dass das Dasein aller Künste einen 
gleichen Grund hat (öjtoCwg tag ziyya<; xdtoac elvat 284 E), 
eben insofern, wie wir aus dem Philebus wissen, Messbar- 
keit (TC^pac) und äTcstpov bei ihnen in gegenseitiger Be- 
ziehung gedacht -iV^erden müssen^). 

^) Staatsm. 284 B: xad'diitep Iv x({>Socpiox^ icpooY)vaY%aoa[i.ev elvai 
xb jjfJ] 8v, o5xü) %a\ v5v xö icXiov ao xal eXaxxov }Ji8xpY)X& icpoo- 
ava^xacxiov ^lYveo^at — icpö? xy]v xoö ji.exptoo Y^veotv. 

*) Ebd. D: J»? apa -^^rfiov b\i.oiio^ xdc x^^va^ irÄoa? elvat xal ji.et- 
Cov xe &^a Y.a\ IXaxxov fiexpelod-at fx*^ icpö? ^XYjXa jjiovov, &XXa xal icpög 
r)jv xoo }iexptoo ^ivtaiv. Tooxoo xe yip ovxo? ixetva loxt, x&xet- 
yä»v o59d>v loxi xal xooxo, \t.'^hl ovxo^ itoxipoo xooxcdv o&Bixepov a6xu>v 
loxai icox^. 

•) Vgl. z. d. Ganzen Protag. 357 A f., wo mit den Worten (B): 
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Diesen Begriff der Messkunst hat Plato wieder von 
den Verhältnissen des Raumes abstrahirt: sie bezieht sieb 
nach 283 G «auf Länge und Kürze '^ und jede Art von 
„Ueberfluss und Mangelhaftigkeit*. Da sie überall vor- 
handen ist und überall ein erst zu Messendes (resp. zu Be- 
grenzendes) d. h. ein.Äicetpov voraussetzt, so liegt die Ver- 
wandtschaft des iffstpov im Philebus und des icXiov xal 
IXaTTOv des Staatsmannes mit der räumlichen Vorstellung 
wiederum zi; Tage. Das ^Trsipov ist das sich mit NoÜl- 
wendigkeit der Messkunst Darbietende, d. h. in erster Linie 
ein Räumliches oder diesem Analoges. 

4. Ein fernerer Beweis dieser Analogie ergiebt sich noch 
aus dem Sophisten. Die dialektische Theilung der Begriffe 
aus der Einheit heraus, sowie ihr Gegenbild, die Zusammen- 
fassung des unbegrenzt Vielen nach höheren und höchsten 
Gattungen, also die StaCpeotc und oovaY«>7Ti5' welche beide 
auf jener „räumlich** vorstellbaren Natur des Stepov (ä^etpov) 
beruhen, werden dort als auf eine »Bewegung** der Ideen 
sich gründend dargestellt^). Eine derartige intelligible Be- 
wegung setzt aber eine nach Analogie eines Räumlichen 
vorgestellte ideelle Materie voraus, denn der Begriff der 
Bewegung besteht auch bei Plato nicht ohne den des 
Raumes ^). 

5. Im Zusammenhange femer mit den eben angeführten 
Thatsachen können wir nun auch eine Eigenthümlichkeit 



^xi^ fji^v xotvov t^x^ *"^ iTCtorfjfji.7j ioxlv a5xir], eloaö^t? oxetj^öjiB^-a ünter- 
suchungen, wie die an dieser Stelle vorliegenden als noch be- 
vorstehend angekündigt werden. Vgl. a. Gorg. p. 508 ff. 

^) Soph. 248 E: Tt U npbi Atot;, ux; diX'ffi'Gx; xtvvjotv xal Jw-^v — 
iceio6^o6jxe^a xC^ icavteXui^ 5vxi fx*^ icapelvai xxX. 249 B f. : T(p h^ ^ iXo- 
069^) — äyd^xiri 8la xabxa — xatA x-^v xÄv iratSdiv eö^'^v, 80a &,%ivr^xa 
xal xexiv*r]fj.iya, xb oy xt xal xb nav §ova}Ji«p6x6pa Xif^iv. S. hierzu 
Deussen, Gommentatio de Piatoms Sophistae compositione ac doctrina 
S. 58f. Bonn 1869. 

») Vgl. Theaet. 180 E: (i»(; iv xt n&vxa ioxl (nach der Lehre der 
Eleaten) xal loxiqxev a&xö Iv a6x(J>, o6x ^^pv x<Jt>pav Iv'J xiveTxac. Ebd. 
181 G f. : ^Apa xivelod-ai xaXel^, 8xav xi x^?^ ^^ X^P^^ (X6xaß(itXXi0 ^ xal 
Iv x(p a5x<{) (sc. x6tt<j)) oxpi<pYjxat; 1Ey"*T®' PaJ^ni- 138 CD. Ges. X, 6,. 
893 C. 
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der platonischen Terminologie in das entsprechende Licht 
setzen. Plato bezeichnet seine beiden Haupterkenntnissge- 
biete, sowohl das der aXo^rioK; als das det lÄtonJfJiY) gleich- 
massig mit dem Ausdrucke tötco«;. Der Komplex der sinn- 
lich wahrnehmbaren Objekte ist ihm der öpatöi; oder 6pa)(JLevo<;, 
z6no(;, den Komplex der Ideen aber nennt er voyjtöc tötcoc ^). 
Es wird nach allem Bisherigen wohl nicht mehr zufällig 
erscheinen, dass Plato gerade da wo es sich darum handelt, 
die beiden Erkenntnissgebiete als Komplexe einer Vielheit 
(dort der Sinnendinge, hier der Ideen) darzustellen, den all- 
gemeinen Ausdruck 7dvo<; mit dem der Oertlichkeit resp. 
Räumlichkeit vertauscht und dass er eben diesen Ausdruck 
för die Vielheit der Ideen ebenso ohne Anstoss gebraucht 
wie für die der Erscheinungen. 

6. Was Aristoteles über unser Thema berichtet, dient 
dem bisher aus Plato selbst Entwickelten zur Bestätigung. 
Nach seinen Angaben hat Plato in den mündlichen Vor- 
trägen in Betreff der Lehre von der Materie den Anschein 
eines körperlich-stofflichen Substrates noch entschiedener 
vermieden als im Timäus und zugleich in bestimmtester 
Weise sich dahin geäussert, dass die Materie (das Prinzip 
der Vielheitlichkeit) in dem Gebiete der Ideen nicht weniger 
sich finde als in dem der Erscheinungen. Aristoteles be- 
zeugt, dass Plato die Materie, welche er im Timäus mit 
dem Räume ineinsgesetzt habe, auch in seinen SyP^^^^o^ 
86r{^aza demselben gleichsetzte, wenn er sie daselbst auch 
anders benannte (nämlich (t^^a xal (tixpdv *). An andern 



*) S. Staat VH, 516 B: (6 rikiot:) icdvTa IwitpoireocDV xa Iv xcj) 6pü>- 
jj.6v(p xoircj). Ebd. 532 D. VI, 508 C: 8x1 nep a5xö h xcj) votjxc}) xoitcp «p6^ 
T6 voöv yLoi x& yoo6(i.eva^ xooxo xoöxov Iv x(j> bpaxip npo^ xe li^iv xal xA 
6p(f»ji.eva. Ebd. 509 D. VU, 517B. 

^) Vgl. Ar. phys. IV, 2, 209 b 11: Atö xal IIXäxwv x-^v 5XtjV xal x-^v 
X^pav xa5x6 <pY|otv elvat Iv x(^ Tt|ji.at<j), xh f^P jJ^xaXYjicxtxöv xal x-Jjv 
Xcupav Sv xal xa5x6v. ^AXXov hi xpoirov Ixst xe Xi^iav xö fJLexaXr^icxtxöv 
xal Iv xolq XsYOfJilvot? ^Ypi^pot^ So^f^aotv, 8|ji.ü)? xbv xoirov xal x^v /topav 
xh ahxh &ire<p'f|vaxo. Ebd. 33: IIXdx<i>vt jjlIvxoi Xexxiov, el Set napexpdvxa^ 
«liceiv^ hiä xi obv, Iv x6ic(|> xä elSiq xal ot dpid-pioi, elitsp xh }ji6^exxix6v h 
xono^f sTxe xoö jJieYdXoo xal xoö [xed'exxtxoö etxe x^^ 6Xy|C, &oirep Iv xä 
Ti^aiü) Y^TP**?®^- üeber die durchgehende Beziehung des jjlIy« xal 
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Stellen nennt er Plato unter denjenigen welche als mate- 
riales Prinzip des Werdens ein iaa>|iaTOv annehmen ^) ; er 
unterscheidet femer seine eigene Ansicht über die Materie 
von der platonischen dadurch dass Plato das Materielle 
schlechthin als das Negative gesetzt habe (nämlich als 
(i^a %al (ii%p6v), er dagegen nur als Negation xaxoc at)|i- 
ßeß7]%öc oder, wie Zeller ^) es ausdrückt : Jenem sei die Ne- 
gation das Wesen der Materie, ihm nur eine Eigenschaft 
derselben. 

Dieses materiale Prinzip nannte nun Plato in seinen 
Vorträgen tö [id^a xal zb (itxpöv und zwar in dem Sinne 
wie er im Philebus das ÄTcetpov bestimmt, als das nach Seite 
der (extensiven wie intensiven) Vermehrung und Verminde- 
rung Unbegrenzte*). So ist auch der Ausdruck |i^a xal 
(iixpöv niur ein verallgemeinertes Korrelat der Ausdrücke, 
mit denen im Philebus das äicsipov erläutert wird: tö -ftsp- 
(lÖTspov xal <|)05(p6'cepov, ^TjpÖTepov xal o^pörepov, ^ättov xal 
ßpa86tepov, [tdXXov xal t^'^tov, oyöSpa xal "^p^fia, tcX^ov xal 
IXatTOV, [teiCov xal t^ttov *). Dass das \Li^a xal (iixpöv diesen 
komparativischen Ausdrücken gegenüber die Form des Posi- 
tivs angenommen . hat, beweist, dass es in bestimmterer 
Weise als die vorgenannten Wendungen zum Terminus für 
das materiale Prinzip geworden ist und sich als solcher 
auch in grösserer begrifflicher Bestimimtheit darzustellen 
sucht. 

Name und Begriff finden sich übrigens bereits in der Schrift vom 
Staate (VEI, 7), nur dass dort nicht eine Lehre von der Materie aus- 



fxixpov auf die Verhältnisse des Raumes finden sich die ausführlichen 
Nachweise bei Trendelenburg , Piatonis de ideis et numeris doctrina, 
S. 56 ff. Lpz. 1826. 

») Vgl. Ar. Met. I, 7, 988 a 25: Ol fxfev ^ap ^^ 5^v r^v ^px^^jv U- 
Youoiv, S.V xe p.iav äv xe nXeiou^ 6ico6'u>oi )ial h&v te oui{i.a 16lv xe äoa>- 
p.axov xt^Äotv, otov I1Xäxü)v fjiev xh [i.k'^ot. xal xb fxixpöv X4y<J»v. 

^) Arist Phys. IH, 6 (206 b 27): IIXdx<i>v — Uo xa äicetpa ^«ot-rjoev, 
8xt xal licl x'»]v aoJiQV ^oxel 6itepßdXXetv xal el^ äicetpov Uvat xal ^l x^v 
xad-aipeoiv. 

») a. a. 0. S. 465. 

*) Phüeb. 24 Äff. 
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geführt, sondern durch eine propädeutiflche Betrachtung auf dieselbe 
hingedeutet wird. Ausgehend von der Erfahrung, dass die an den 
Sinnendingen der Wahrnehmung sich darstellenden Qualitäten sich 
nicht durchweg auf feste begriffliche Beziehungen bringen lassen, (in- 
dem z. B. etwas was der Wahrnehmung als hart erscheint, ihr im 
Vergleich mit anderem auch weich scheinen kann), unterscheidet Plato 
zwischen deijenigen Wahrnehmung, welche in sich beruht ohne der 
Hilfe einer höheren Erkenntniss zu bedürfen und derjenigen welche 
durch Eimdgebung jener DupliziÜlt der Qualitäten, bei welcher sie 
selbst im Schwanken bleibt, die v6y|oi^ anregt Diese sucht hierbei mit 
Beiziehung eines , Rechnens ** und einer Denkthätigkeit zu erwägen, ob 
jedes Einzelne, was ihr kund gegeben wurde, Eins oder Zwei sei. 
«Wenn es sich nun als Zwei zeigt, so zeigt sich jedes von diesen 
Zweien als ein Verschiedenes und für sich als Eins. Wenn also jedes 
von beiden Eins ist, beide zusammen aber Zwei, so wird sie ja die 
Zwei in ihrer Getrenntheit denken (xa y^ 3i>o •Aty(mpiq\i.iva voYjoet), denn 
in ihrer Ungetrenntheit würde sie ja nicht Zwei, sondern nur Eins 
denken. Nim erblickte ja aber auch der Gesichtssinn ein Grosses 
und Kleines, nur hingegen nicht in ihrer Getrenntheit, sondern als 
etwas in einander Verflossenes (o5 v.9y(Uipiaii.ho)f iXXi <:i>'^%ey(p[i.hov tt) 
und wegen der Verdeutlichung hiervon war nun auch wiederum die 
Denkthätigkeit genöthigt, gleichfalls ein [kk-^a xal o^iixpöv zu erblicken, 
aber nicht als in einander verflossen (oof^ex^piiva), sondern als ab- 
gegrenzt (xexcupiofji^va), ganz im Gregensatze gegen den Gesichtssinn. 
Von da an also wohl kommt es uns in den Sinn zu fragen, was 
denn hiermit hinwiederum das Grosse und das Kleine sei 
(xt o5v icot' loxl xb pix« xal xh 0{i.ixp6v). '' Die offene Frage, womit 
dieser Abschnitt schliesst, findet ihre Beantwortung zunächst im Phi- 
lebus, wo das (i^Y^ "^ opiixpov (als durch die voiqoic x8xa>pio)iivov) eben 
als das äicsipov in dem eben angegebenen Sinne hingestellt wird. 

Das Resultat unserer Untersuchungen dürfte sich nun- 
mehr in Kürze folgendermassen darstellen: 

Das gesuchte letzte Prinzip, aus dem die Thatsache der 
Vielheitiichkeit sowohl in der Sinnen- als in der Ideenwelt 
für Plato hervorgeht, ist die Form der Räumlichkeit als 
desjenigen Aufnehmenden, in welchem hier die absolute 
Einheit der Idee des Guten, dort die Einheit jeder einzelnen 

H. Siebe ck, ünteTsachiingeii. 2. Aufl. 7 
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Idee in eine Vielheit auseinandergeht. Innerhalb dieses 
materialen Prinzips seiner Philosophie selbst hat Plato eine 
Art spezifischer Verschiedenheit anerkannt und daneben einen 
Ausdruck für die gemeinsame, umfassende Gattung dieser 
Arten der Vielheitlichkeit gesucht, eine Gattung, welche 
sowohl für die Ideen als für die Sinnendinge letzter Grund 
der Vielheit sein, aber auch in beiden Welten noch in be- 
stimmter Verschiedenheit (x<«>pa und äiretpov resp. -ftdiTepov) 
sich darsteUen sollte. Wie er den Ideen als Prinzipien der 
Einheit noch ein umfassendes, gemeinsames Prinzip der 
Einheitlichkeit in dem Sv oder der Idee des Guten über- 
ordnete, so suchte er dem dieser Einheitlichkeit gegenüber- 
stehenden, in verschiedenen Formen auftretenden Grunde der 
Vielheit ebenfalls ein Prinzip als gemeinsamen Urgrund 
unterzulegen. Nichts Sinnlichstoffliches geht in dessen Be- 
griff ein; dies hätte ea untauglich gemacht, zugleich die 
Vielheitlichkeit des Intelligiblen als solchen (der Ideen an 
sich) zu begründen ; ein besonderes Prinzip für die Vielheit- 
lichkeit der Ideen und ein anderes für die der Erschei- 
nungen anzunehmen, hätte aber doch wieder die Setzung 
eines weiter rückwärts liegenden Grundes für diese zwei 
verschiedenen Arten von Vielheitsgründen erfordert. Dabei 
ist immerhin zuzugeben, dass die X^P^ (oder der x&ko^) des 
Timäus als Materie des Sinnlichwandelbaren eine andere 
Form der Räumlichkeit darstellt, als das -^dctepov des So- 
phisten und selbst als das iiceipov des Philebus. Aber alle 
drei Modifikationen des materialen Prinzips stammen von 
einer Grundanschauung und diese ist die abstrakte Form 
der Räumlichkeit, die ihre zertheilende und verviel^Qti- 
gende Kxait ebensowohl an den Erscheinungen wie an der 
Gliederung der Allgemeinbegriffe erweist; es ist die Mög- 
lichkeit des Mehr oder Weniger, die sich darstellt 
1. in der räumlich extensiven Aufinahme einer unbestimmten 
Menge sinnlicher Abbilder der Idee (im Timäus), 2. in der 
aller Gliederung des gewordenen Seins zu Grunde liegenden 
quantitativen und (wenn auch erst in zweiter Linie) quali- 
tativen Unbestimmtheit, die der Begrenzung wartet, um aus 
der ins Unendliche gehenden extensiven wie intensiven Stei- 
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gerungs- und Verminderungsfahigkeit zur Massbestimmiheit 
zu gelangen (im Philebus), 3. in der Thatsache, dass jeder 
Begriff mit sich selbst zugleich einen »Umfang* setzt, in- 
dem er a) als Gattung seine Arten unter sich befasst und 
b) durch seine einzelnen verschiedenen Merkmale selbst 
wieder als ein Glied verschiedener anderer Umfange ange- 
sehen werden kann (im Philebus und Sophisten ^). 



^) Von den bisher über die platonische Materie aufgestellten An- 
sichten kommt der im Vorstehenden entwickelten die von Ueberweg 
(Rhein. Mus. N. F. IX, S. 66 f) am nächsten, wonach Plato, wie das 
^'Ev, so auch das materiale Prinzip in den verschiedenen Stufen des 
Seienden als generisch gleich, aber auch als spezifisch verschieden 
betrachtet. Nur führt unsere Ansicht, indem sie die Materie bei Plato 
durchweg in der Form der Räumhchkeit erblickt, weiter als Ueber 
weg^s Annahme, die zwar auch als das Materiale in den Ideen das 
d-dzzpov (S. 72), in den Sinnendingen die Materie des Timäus erkennt, 
jedoch zwischen der primären und sekundären Materie daselbst keinen 
durchgreifenden unterschied macht, auch die Analogie mit der Räum- 
lichkeit, welche das *axepov der Ideenwelt bietet, nicht hervorhebt, 
und in Folge von alledem nicht den Nachweis führen kann, auf Grund 
welcher Gleichartigkeit der Auffassung diese drei an- 
scheinend so verschiedenen Potenzen der Materialität bei ihrer spezi- 
fischen Verschiedenheit doch als generisch gleich gesetzt werden 
müssen. Zu der noch immer von vielen getheilten Ansicht üeberweg's, 
dass Plato die Materie mehr als den raumerfüllenden Urstoff, denn 
als den Raum selbst betrachte, habe ich anderwärts (Phil. Anz. XV, 
S. 430f.) bereits bemerkt, dass der fortgehende Streit zu dieser Alter- 
native insofern aussichtslos ist, weil sich ein so bestimmt wie schon . 
bei Aristoteles ausgeprägter Begriff und Terminus der Materie bei 
Plato noch nicht findet. Weder die Vorstellung des Substrates, noch 
die des Raumes ist im Timäus und sonst bei Plato schon klar und 
scharf genug herausgearbeitet, um von dem modernen Leser unaus- 
weichlich mit dem gegenwärtigen BegriflGsinhalte des einen oder des 
andern Ausdrucks identifizirt zu werden. Immerhin ist es für die 
Frage, soweit sie sich behandeln lässt, gnindwesentlich, dass Plato im 
Timäus ausdrücklich nicht den Stoff, sondern den Raum, nicht das 
'E( oS^ sondern das 'Ev (|» als den schwierig zu denkenden dunklen 
Grund hinstellt, an welchem sozusagen der Strahl der Idee sich bricht 
zur Hervorbringung der Erscheinungswelt. Er konnte das auch nicht 
anders, sofern für ihn die Materie, weil zu den erzeugenden Faktoren 
der Sinnendinge gehörig, als von letzteren selbst noch wesentlich ver- 
schieden gefasst werden musste. Die Stofflichkeit der Dinge, ihre 
Palpabilität u. dgl. in unserem Sinne würde für Plato selbst schon 
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Zum Abschluss des Ganzen ist noch darauf hinzuweisen, 
dass Plato in der späteren Ausgestaltung seiner Lehre, als 
er mehr und mehr pythagorisirend die Ideen zu (Ideal-) 
Zahlen machte; das materiale Prinzip als eine Zweiheit (Sode) 
bezeichnete. In der platonischen Schule (vielleicht noch bei 
Plato selbst) wurde daher die unbestimmte Zweiheit 
(Soac aöptGTOc) der generelle Ausdruck für das materiale 
Prinzip der Ideenlehre und zwar in erster Linie im Sinne 
einer Materie der Ideenwelt, aus welcher in Verbindung mit 
der höchsten Idee (dem Eins) die Ideen (als Idealzahlen) 
hervorgingen, sodann aber auch als materialer Orund der 
Erscheinungen, welche letzteren durch die Verbindung der 
unbestimmten Zweiheit mit den einzelnen Ideen selbst sich 
ergaben ^). Die früheste Spur dieser Sodtc findet sich bereits 
in den platonischen Dialogen selbst. Phaed. 101 A ff. wird 
hervorgehoben, wie das Grösser- und Kleinersein seine wahre 
Ursache lediglich in dem Theilhaben an der (abstrakten) 
Grösse und Kleinheit habe und dass es z. B. zu nichts fähre 
zu sagen, es sei Jemand um (bezw. durch) den Kopf grösser 
oder kleiner als der Andere. « Ebenso,* heisst es weiter, 
„dass 10 um 2 mehr sei als 8, hat seine Ursache am Theil- 
haben an der Menge (^X^^oc), und es ist z. B. das Zwei- 
ellige grösser als das Einellige durch die Grösse, nicht 
aber durch die Hälfte. ** Alles dies weist verdeckt (vde es 
so häufig in den Dialogen geschieht) auf ein bestimmtes 
platonisches Dogma hin, nämlich darauf, dass man allen 
Verhältnissen der Vielheit gegenüber sich in Betreff der 
kausalen Begründung lediglich an das allgemeine, allem 



eine Wirkung jenes Faktors iniierhalb der Erscheinungswelt, nicht 
aber eine ursprüngliche Eigenheit desselben bedeutet haben. Nur mit 
Hilfe der Raumanalogie femer verstehen wir, wie er sich für berechtigt 
halten konnte, ausser dem physischen auch ein logisches £iceipov inner- 
halb der Ideenwelt selbst aufzustellen. Nur die Auffassung der Materie 
nach Analogie der Räumlichkeit ermöglicht uns, für die verschiedenen 
Ausgestaltungen des materialen Prinzips bei Plato eine einheitliche 
Grundanschauung festzuhalten. 

^) Ar. Met. I, 6, 988 A 11: Kai zi<; -^ 5Xf] 4] 6icoxetjAiv7|, xa«-' ^(; tot 
etSYj jx^v Iwl <Cü*v alod-irjtüiv, xh S' 8v Iv xot^ etSeot Xe^etat, 8xi 
aüTYj ho&t; lati, zb \iJk'^a xal xb fxtxpov. S. dazu Schwegler. 
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Sinnlichen einwohnende Prinzip des (t^ifa %al (ttxpöv (äX^ov 
und IXatTov), kurz, an das ÄTcetpov, wie es der Philebus er- 
läutert, zu halten habe, die in die Augen fallende äussere 
Ursächlichkeit aber (wie das Grössersein um einen Kopf 
u. dgl.) als eine nur scheinbare bei Seite setzen müsse. 
Femer: ,,dass, wenn zu einem Eins Eins hinzugesetzt wird, 
das Hinzusetzen die Ursache des Zweiwerdens sei oder, 
wenn es gespalten wird, das Spalten, würdest du dich nicht 
scheuen zu sagQn? und dabei laut ausrufen, dass du kein 
irgend anderes Entstehen des Einzelnen kennst, als dadurch 
dass es an jener eigenthümlichen Wesenheit eines jeden 
Einzelnen Theil ha^e, an welcher es eben Theil hat und 
dass du darum bei diesem keine andere Ursache des Zwei- 
werdens nennen kannst, als eben das Theilhaben an der 
Sodt<; — und alles dieses Spalten und Hinzusetzen und die 
übrigen Zierlichkeiten u. drgl. würdest du bei Seite lassen" ^). 
Worauf diese Stelle in Verbindung mit der vorigen hin- 
deutet, dass Plato mit bewusster Absicht das äTcstpov mit 
dem Begriffe der Sode in Verbindung setzte, wird von Ari- 
stoteles (und den Kommentatoren) ausdrücklich und häufig 
bestätigt 2). 

In diesem Ausdrucke der Zweiheit haben wir bei Plato 
somit die letzte gemeinsame begriffliche Pixirung für die 
verschiedenen Gestaltungen des materialen Prinzips, die wir 
als die verschiedenen Formen einer Räumlichkeit aufzu- 
zeigen unternahmen. Massgebend war dabei offenbar der 
Umstand, dass eine begriffliche Erläuterung desselben sich 
nach platonischer Anschauungsweise immer nur durch zwei 
Ausdrücke wiedergeben liess, zwischen denen die Erkenntniss 
einer bestimmten Qualität so lange hin- und herschwankte, 
bis ein Ä^pa<; hineingetragen war ('&sp(töt£pov-^I^oypÖTepov, 



') Phaed. 101 Bf.: Tt hk, kv\ hbt; rzpoaxtHvxo^ x^v itpoo^-eotv alxtav 
etvat xoö Soo ysy^oö-at ^ 8taoxto^evto<; fi^v oxtotv o5% eoXaßolo 5v Xe^etv; 
xal jj-^Y« fiv 3o(j)ir]c, 8x1 o5x olo^a aXXu>^ itCD? Ixaoxov '^i'^vo^i.evov ^ 
jAexaoxöv xt]^ ISta^ o5oia^ Ixäoxoü o5 Sv jJLex(ioxT0 ^**^ ^^ xooxoiq oöx l/et? 
oXXyjv x'.va alxtav xoö 860 Y^veo^at, äXX' t] xyjv xy]^ SodSo? -pLsxd- 
a/eotv xxX. 

2) Vgl. Ar. Met. 987 b 25. 33, 988 a 11 u. a. 
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(tctCov-IXaTTov , oyoSpÖTepov-T^oö/aiTepov u. dgl.). Der Ein- 
heitlichkeit der Idee gegenüber beruhte die Vielheitlichkeit 
der Erscheinungen auf einer ursprünglichen Zweiheit (einer 
, Entzweiung^); dasselbe ist in Bezug auf die Ideen selbst 
gegenüber dem höchsten Eins (der Idee des Guten) der 
Fall, wie ja auch im Parmenides die Vielheit der Begriffe 
sich daraus ergiebt, dass zunächst neben das Eins die Idee 
des Seins tritt, also die Einheit sich zu einer Sodtc ent- 
wickelt ^). «Das iv," so berichtet Alexander*) im Sinne 
Plato's '), „hat neben sich das icapa to Iv und dessen allge- 
meinster Ausdruck ist die ^pcaTH] Sodc*^ d. h. nicht die Zwei- 
zahl, sondern die Zweiheit (die Möglichkeit des Gross und 
Klein, Doppelt und Halb, Ueberwiegend undüeberwogen u. a.), 
welche begrenzt werden muss, um je nach der verschiedenen 
Bedeutung des hierbei als ursächliches Prinzip wirkenden Iv 
entweder die Idee (resp. Idealzahl) oder die (mathematische) 
Grösse oder die sinnliche Erscheinung zu ergeben. Im ersten 
Falle ist das iv als Ureins (Idee des Guten), im zweiten als 
numerische (lovd^ (Einheit), im dritten als Einzelidee be- 
stimmt. — Wenn femer (auch dieses Motiv führt Alexander 
an) das Eins (die Idee) das (sich selbst) Gleiche ist, so 
steht ihm gegenüber die Materie als das Ungleiche; Un- 
gleichheit aber zeigt sich inuner nur an einer Zweiheit (eines 
[t^Ya und [ttxpöv, oicep^ov und oTcepexöfJisvov u. dgl.*). 

Durch die Aufstellung eines Prinzips der Zweiheit er- 
wuchs für Plato zugleich der Gewinn, dass er auch seinem 



^) Vgl. auch Parm. 143 CD. 

^) Alex. Aphrod. Oonunent. in Ar. Met. ed. Bonitz S. 41 v. 38f. 
'Eicel Y^P eottv Iv xot^ apid-fiol^ th Sv ts xal xb icapi xö §v 5 iaxi icoXXa 
TS xal iXtfa, S icpu>Tov icapa xb ev eoxtv Iv ähxolq, xoöto ap^^-^v txt6«to 
xÄv te «oXXäv xal x&v oXtY«*v. "Eoxt 81 4| Soic irpwxiq «api xb iv, 
e)^oooa Iv a^x-g xal xb nokb xal xb iXtYov xxX. 

') Jedenfalls nach Aufzeichnungen des Aristoteles u. a. über Plato's 
Vorträge; s. Simplic. ad Ar. phys. (HI, 4, 502b z. E.) fol. 104b. 

*) Alex. Aphr. a. a. 0. S. 42, v. 5: ''Ext U xb toov xal xb ävtoov 
apxa(; ditavxcov xäv xe xaO-' a6xa ovxüiv xal xÄv Ävxtx$ijilv<i>v 4iYo6ptevo<; 
Setxvüvat (itÄvxa y*P Iwetpaxo J»? el^ dicXoooxaxa xaöxa ävdiYetv), xb jilv 
toov x-J ji.ovdt8t Ävext^et, xb 81 avtoov x-J öirepo^'S xal rj IXXet4^et. Vgl. 
Brandis, de perditis Aristot. libris de ideis et de bono, S. 32 ff. Bonn 1823. 



Digitized by VjOOQ IC 



II. Plato's Lehre von der Materie. 103 

dritten Haupterkenntnissgebiete, dem Mathematischen, seinen 
materialen Faktor im begrifflichen Zusammenhange mit der 
mJaterialen Unterlage der beiden andern Erkenntnisssphären 
zuweisen konnte, sofern ja die Zweizahl sich aus der durch 
die Einheit begrenzten Zweiheit zu aUemächst zu ergeben 
schien. Mit der numerischen Eins und Zwei sind dann aber 
die übrigen Zahlen von selbst gegeben^). Dass aber die 
platonische Materie auch in der Auffassung als Sod^ aöptaTO^ 
ihre Verwandtschaft mit dem Räimdichen nicht verleugnete, 
erschliessen wir zunächst aus Aristoteles, wenn er es^) den 
Platonikem vorrückt, dass sie sowohl für die physischen 
Körper als für das Mathematische einen Raum statuirt 
hätten. Es beweisen dies femer die ziemlich zahlreichen, 
wenngleich wenig durchsichtigen Ueberlieferungen, dass zu- 
gleich mit den Zahlen die Platoniker auch die abstrakten 
Dimensionen aus jener Sode hergeleitet hätten. Freilich 
scheint dabei nur eine allgemeine Aehnlichkeit und Analogie 
zwischen der Ableitung der ersten Zahlen und der räum- 
lichen Ghrössen angenommen worden zu sein und überhaupt 
die Ansichten der Schule über diesen Gegenstand sehr variirt 
zu haben. Doch lässt sich soviel mit Bestimmtheit er- 
kennen, dass bereits Plato die 8üd<; nicht nur als Ixiia^etov ^) 
für die Zahlen, sondern zugleich mit dieseil auch für die 
Raumgrössen gesetzt hatte ^). Mit den aus der Sode döpcatoe 



^) Die Zweiheit war in diesem Gebiete als das Gerade bestimmt. 
S. Zeller a. a. 0. S. 476, Amn. 1. Vgl. Parm. 144 A. Ihren metho- 
dischen Ausdruck findet diese Ansicht von der „Entzweiung*' des ein- 
heitlichen Begriffes in dem dialektischen Verfahren der zweigliederigen 
^laipeoei^. S. oben S. 90, Anm. 1. 

*) Met. XIV, 5, 1092 a 17: "Atoirov §fc xal xö toicov Spia totg otepeotc 
Toic fJia^jjLaxtxot? Kovrpai. Syrian z. d. St.: SXkoz oov toko? owfiaxwv 
ifOQixmy^ akXot; lv6Xu>v elSuiv, SXXoc fJ.a^ir]fjLaT(xu>v owp-dtcuv^ £XXoc 
doXttiv X6y<uv (p. 937 b 16 bei üsener). 

') Ar. Met. I, 6, 987 b z. E.: xb hh hodha icocYjaai xy]v Ixepav «pootv 
hiä xb xo6c äpi^\kob^ — shfoä>z H aöxtjc Y^vväoO-at, a>3icep ex xtvoc 

*) Die bez. Belege s. bei Bonitz, Komment, z. Ar. Met. XIII, 9, 
1085 äff. Vgl. auch Ar. de an. I, 2.404b 18: 'Op-ot«««: U xal ev xolq 
icepl (piXooo:pia^ XsYO}jivotc 8tü*ptoO-irj, a5x6 jj.iv xö C<a»ov hi a6xf|C xy]<; xoö 
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entsprmgenden Zahlen bilden sich zugleich die Dimensionen; 
mit der numerischen Zweiheit die Länge, mit der Dreiheit 
die Fläche, mit der Vierheit der Körper^). Um die Sooc 
aöpiatoc auch ihrem begrifflichen Ausdrucke nach zur Ab- 
leitung der Extensionen geeignet zu machen, fand man sich 
bei den Platonikem bewogen, sie auch (ausser als „Gross 
und Klein*) mit Namen wie: „Das Lang und Kurz'', „Breit 
und Schmal*, „Tief und Flach* zu bezeichnen, analog der 
Art, wie sie behufs Ableitung der Zahlen auch das „Viel 
und Wenig* (icXdov und iXt^ov) genannt wurde*). 



Es kann fdr den Dualismus, in welchem die platonische 
Weltanschauung schliesslich befangen bleibt, ftiglich keinen 
schärfer zugespitzten Ausdruck geben als diese Gegenüber- 
stellung eines höchsten Eins (der Idee des Guten) und der 
unbestimmten Zweiheit. Aus gelegentlichen Aeusserungen 
Plato's dürfen wir schliessen, dass sich derselbe auch keines- 
wegs verhehlte, wie im letzten Grunde hier eine für ihn 
unüberwindliche Schwierigkeit lag. Im Timäus (29 B f ) 
giebt er von vornherein zu, dass eine philosophische Er- 



ivöc IS^ac xal xoo itpwxoo fx-fjxoix; xal irXdxooc xal pdO-oog, xd 
8' SK\a 6[j.otoxp6irü>c. ''Ext hh xal £XXu>(, vo5v fxlv xö 2v Iwwxyjjiyjv hk 
xd $00' fj.ova)(^u>^ Y^P ^?' ^^' '^^^ ^^ iicin^Soo dpt^fjiöv $6$av, aiod^aiv hh 
x6v xo5 oxepeoö — etSf) 8' dpiO-^iol oSxot xd>v icpaYfxdxflDV. 

1) Vgl. Brandifl im Rhein. Mus. ü. 1828. S. 577 f. 

*) Ar. Mei Xm, 9, 1085a 7 ff. XIV, 2, 1089b 11 f. Vgl. Xm, 9, 
1085b 9: 6 8' Ix xtvöc nX-rid-oo«: (sc. fsvvqi töv dpt^jxov), xoö irpcüXü» 
U' x^v fdp 8od8a «pÄxov %i elvat icXyjö-o?. Vgl. dazu Plat. 
Phaed. 101 B: 05xo5v — xd U%a — dXXd jj.*}] irX-f|*et xal 8td x6 «Xyj^o?. 
Die wesentliche Beziehung der hoaq auf das Mumlich-Quanidtative be- 
zeugt auch Philopon. ad Ar. phys. I, 4 z. A ; eirstS*^ xfiv äXXwv irotoxYjxwv 
itpÄxov 4] 5Xy| 86)^exai xö itooöv (fcpÄxov f^P ''^oaobxai xal Y^vexat 
xptx^ Staoxax-rj), hiä xooxo x-^v SodSa fte^a xal fxixpöv IxdXeaev 6 IlXd- 
xü)v, Äoxe Std fjifev xö doptoxov xyj? 5Xy|<: xal fjLYjSeva otxetov 8pov ex^tv 
8üd5a aöxi]v hcdXeae* Kpioxfj f^P ^^^ '^'^? fXovdSog 4| Büd^ xyjv S'.atpMtv 
^8^5a'co. AtÄ Jfe xö «p(uxü>€ 8ex®°^°^^ "^^ TCOOÖv xal wpöc loxaxov elvat 
xooxo x^c 5Xyjc el8o?, ji-^fa xal fxixpöv' xaöxa fdp xoö iroooö. 
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klärung der physikalischen Welt zu absoluten Resultaten 
nicht zu gelangen yermöge ; in derselben Schrift (48 A) lässt 
er das Prinzip der Nothwendigkeit, die ivd^XT), von Seiten 
der Vernunft nur durch Ueberredung bestimmt werden, 
sich in den nach Ideen geregelten Organismus des Welt- 
ganzen einzufügen. Hierher gehört auch seine Ansicht über 
die Herkunft des Uebels und des Bösen, bei welcher der 
Dualismus mit seinen Konsequenzen offen eingestanden wird. 
Gott, heisst es in der Schrift vom Staat (H, 18, 379 C), sei 
nur Ursache des Guten, nicht aber des Bösen; für dieses müsse 
man eine andere Ursache suchen. Dass dieses Prinzip des 
Bösen der materiale Faktor der platonischen Philosophie 
ist, ersieht man aus Aristoteles, Met. XIV, 4 (1091b 35): 
ol 8^ (nämlich Plato und seine Schule^) X^Y^oot xb ävtoov 
•djv Toö xaxoö yootv, dessgleichen aus XII, 10 (1075b 85), 
wo aus Plato's metaphysischer Grundanschauung die Folge- 
rung gezogen wird, dass nach ihr alles ausser dem iv durch 
Theilnahme am Bösen (toö ^aoXoo (ted'^^si) sei, denn das 
Böse sei dort das zweite (materiale) Grundprinzip (tö ifdp 
xaxöv ^dtspov TÄv OTOi/sCcöv). Dass femer die platonische 
Materie auch da, wo sie als Grund des Uebels auftritt, ihre 
Bestimmung als Räumlichkeit nicht verleugnet, zeigt die 
Stelle im Theätet (176 A): „Das Böse kann weder je auf- 
hören, denn es muss immer ein Gegensatz zum Guten da 
sein, noch unter den Göttern seinen Sitz haben, sondern nach 
Nothwendigkeit umkreist es die sterbliche Natur und diese 
Räumlichkeit (tövS^ töv töxov)**. Noch deutlicher wird in 
dem Mythus im Staatsmann (273 D) Gott als Ursache ledig- 
lich des Guten, als solche des Bösen aber das Versinken der 
Welt in die Materialität angegeben und letztere wieder 
in Anknüpfimg an die Vorstellung der Räumlichkeit als der 
äitstpoc TÖTCOc T^<; avo(totÖTY)tO(; umschrieben. Hiernach 
konnte Aristoteles leicht die Folgerung ziehen: „Wenn das 
xaxöv (nach der platonischen Lehre) mit der Vielheit iden- 
tisch ist, so ist alles des Bösen theilhaftig ausser dem Iv 



') S. Bonitz z. d. St. 



Digitized by VjOOQ IC 



106 II- Plato'8 Lehre von der Materie. 

selbst und das Böse die x^P^ (oder die Materie) des 
Guten 0. 

Das System Plato's bleibt nach alledem befangen in dem 
Dualismus der Prinzipien der göttlichen Einheit und der 
räumlichen „Entzweiung''. Andrerseits ist allerdings nicht 
zu verkennen, dass die eigenthümliche Bestimmung des We- 
sens der Materie, wie sie im Vorstehenden entwickelt worden 
ist, das Streben bekundet, die Idee (im Sinne des Monismus) 
als die einzig vmkliche Wesenheit und das alleinige Agens 

f hinzustellen. Allem Anschein nach hat Plato eben zu diesem 
Zwecke es abgelehnt, der Materie irgend welche Bedeutung 
als Wirklichkeit eines Stoffes beizulegen und somit von 
seinem den Eleaten und Pythagoreem verwandteren Stand- 
punkte aus den Atomikern und Hylozoisten eine Konzession 

^ zu machen. An Stelle einer ewigen Materie im eigentlichen 
(späteren) Sinne dieses Wortes sucht er (nach Zeller's Aus- 
druck) die blosse „Form der Materialität, die Form der 
räumlichen Getheiltheit und der Bewegung" zu setzen und, 
wenn sich auch eine Art objektives |iyj ov der Idee gegen- 
über nicht wegleugnen liess, letzterem doch wenigstens keine 
eigenthümliche Kealität und Substanzialität beizulegen. Der 
Monismus der platonischen Weltanschauung behauptet sich 
also wenigstens soweit, dass die Materie als Räumlichkeit 
und als solche „für die Negation der in den Ideen ge- 
setzten Realität, für das Nichtsein der Idee'' erklärt ^), eine 
materiale Unterlage der Welt aber im Sinne eines stofflich- 
realen Gegenpoles der Idee oder der Gottheit entfernt ge- 
halten wird. 



*) t6 xaxöv TOD icfOL^ob y^juipav elvai. Met. XIY, 4, 1092 a 1. Siehe 
Schwegler z. d. St. 

«) Vgl. ZeUer a. a. 0. S. 469. 
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Das feine und vornelime Wesen, welches den Stifter und 
Meister der Akademie auch in seinem schriftstellerischen 
Auftreten auszeichnet, giebt, wie jeder seiner Leser erfahren 
hat, der Wirkung seiner Werke einen eigenthümlichen Reiz. 
Der neugierigen Forschung freilich nach den Motiven und 
der Zeit der Entstehung dieser Werke, nach ihrem äussern 
und innem Zusammenhang u. dgl. hat die platonische Eigen- 
art bekanntlich immer besondere Schwierigkeiten bereitet. 
Sie zieht es in der Regel vor, «den Leser in geistvoller 
Weise zum philosophischen Denken über ein bestimmtes 
Problem anzuregen und geht bei weitem nicht inmier dar- 
auf aus, ihn direkt zu unterrichten. Dieser Umstand ver- 
bietet uns meistentheils , einen Dialog lediglich aus seinem 
eigenen Lihalt für sich zu verstehen, ohne uns dafür durch 
bestimmtere Kundgebungen hinsichtlich des Zusammenhangs 
mit anderen zu entschädigen. Das direkte Hin- und Her- 
weisen aus einem Werke in das andere scheint der künst- 
lerischen Natur Plato's ebenso widerstrebt zu haben wie die 
einförmige Erörterung metaphysischer oder moralischer Pro- 
bleme im Stile des geschriebenen Lehrvortrags. Der Autor, 
welcher seine Schriften für eine besondere Gattung der 
Poesie, ja als deren am meisten in Betracht kommende 
Ausgestaltung geachtet zu sehen beanspruchte, der über- 
haupt von vom herein nicht eigentlich zum Zwecke der 
Darstellung eines Systems, «sondern nur zur Erinnerung an 



») Jahrb. f. class. Phüologie 1855. S. 225 if. 
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dasselbe für die Wissenden und allenfalls auch zur An- 
regung für gleichgestimmte Gemüther unter den Gebildeten 
schrieb, konnte nach seinem ganzen Denken und Fühlen 
der handwerksmässigen schriftstellerischen Technik von Haus 
aus weriig Neigung entgegenbringen. Wo daher nicht schon 
die aus dem künstlerischen Gesichtspunkte hervorgegangene 
Form und die mit dieser selbst gegebenen Zusammenhänge 
einzelner Dialoge die deutlichen Fingerzeige für die zwischen 
ihnen waltenden inhaltlichen Beziehungen darbieten, suchen 
wir in Plato's Schriften meist vergeblich namentlich nach' 
Zitaten eigner Ansichten, die unserm Verständnisse des eben 
vorliegenden zu Hilfe kommen und zur Lösung von Räth- 
seln, die uns aufstossen, dienen könnten. Nur gleichsam 
unwillkürlich und unabsichtlich begegnet es ihm dann und 
wann, die Beziehung einer bestimmten Ansicht zu einer be- 
reits vorhandenen wirklich auszusprechen. Das Interesse 
für die richtige Erfassung des sachlichen Zusammenhangs 
seiner Lehren konnte ihm eine solche Konzession an den 
Leser allenfalls noch abgewinnen. Dasjenige Licht der Er- 
kenntniss aber, welches wir nun etwa von hier aus für 
Fragen unserer spezifischen gelehrten Forschung in Betreff 
des äussern Zusammenhangs und der zeitlichen Aufeinander- 
folge der Dialoge erhoffen, wird uns sofort wieder getrübt 
durch die reservirte Art und Weise, mit der es ihm jene 
Hindeutungen in Hinsicht ihrer Form zu umkleiden beliebt 
hat. Auch da nämlich, wo der Hinweis auf einen anderswo 
von ihm gegebenen Inhalt unzweifelhaft vorliegt, vermögen 
wir in der Regel nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob 
der Blick des Schriftstellers dabei wirklich auf einen bereits 
veröffentlichten Dialog gerichtet ist, oder ob wir es nicht- 
vielleicht lediglich mit einer oicöijlvyjok; (Phaedr. 278 A) für 
die Schüler zu thun haben, denen es bereits vergönnt ge- 
wesen war in der Akademie selbst zu den Füssen des 
Meisters die angedeutete Lehre zu vernehmen. 

I. 
1. Der Zweck der im Vorliegenden dargebotenen Unter- 
suchung besteht darin, aus Plato's Werken bestimmtere 
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Zitate seiner eigenen Schriften herauszuerkennen, um diese 
zur Aufhellung des Zeitverhältnisses der Dialoge unter ein- 
ander zu verwerthen. Die Schwierigkeit bzw. Unsicherheit 
eines solchen Unternehmens ist nach dem eben Gesagten 
unzweifelhaft und bedingt, um Voreiligkeiten auszuschliessen, 
besondere Vorsicht der Beobachtung. Das erste Erfordemiss 
hinsichtlich der Methode ist die sichere Umgrenzung der 
Aufgabe selbst. Ausserhalb ihres Rahmens steht von vom 
herein alles was Plato durch die äussere Anlage und 
Szenerie mehrerer bestimmter Dialoge, sowie durch die aus- 
drücklichen Kundgebungen der auftretenden Personen über 
den theilweisen Zusammenhang seiner Werke aller Welt 
ohne Weiteres hat vor Augen stellen wollen. Dies ist be- 
kanntlich der Fall mit dem Verhältnisse des Sophisten zu 
dem Theaetet, des Staatsmanns zu dem Sophisten, des 
Timaeus zu dem Staat, des Eritias zu dem. Timaeus. Aber 
auch ein guter Theil von solchen Zurückdeutungen, deren 
Kenntniss sich erst dem geschärften Blicke neuerer Forscher 
(vor allen E. Zeller's) ergeben hat, muss von der Verwer- 
thung für die Zwecke der vorliegenden Erörterung ausge- 
schlossen bleiben. Denn lediglich auf die Beachtung der- 
jenigen, nicht eben zahlreichen Stellen soll es hier an- 
kommen, bei denen aus der Form des Ausdruckes selbst mit 
Sicherheit oder höchster Wahrscheinlichkeit sich die An- 
nahme rechtfertigt, Plato habe hier nicht blos diese oder 
jene auch sonst bei ihm vorkommende Ansicht, sondern eine 
ganz bestimmte Stelle oder Ausführung in einem bestimmt 
angebbaren Dialoge im Auge gehabt und absichtlich auf 
diesen sei es zurück- oder vorausdeuten wollen. Unsere 
Absicht geht auf Konstatirung unverkennbarer Zitate pla- 
tonischer Schriften in Plato's eigenen Werken, wobei nur 
hier, um Worte zu sparen, der Begriff des Zitates dahin 
erweitert sein soll, dass unter demselben nicht blos Rück- 
beziehungen auf bereits Geschriebenes, sondern auch Vor- 
ausdeutungen auf schon (bzw. erst) Projektirtes verstanden 
werden. Letzteres natürlich nur unter der Voraussetzung, 
dass das Verhältniss einer bestimmten Stelle eines Dialogs 
mit dem ganzen oder theilweisen Inhalte eines andern mit 
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genügender Sicherheit die Annahme rechtfertigt, die Absicht 
diesen letztem Dialog zu verfassen, habe seinem Autor bei 
der Niederschrift jener ersten Stelle schon vorgeschwebt. 
Alle diejenigen Stellen dagegen, in denen wir es mit einem 
blossen Anklingen von anderweitig gegebenen Partien zu 
thun haben, ohne dass ihr Ausdruck sie als einen direkten 
Hinweis auf dieselben charakterisirt, fallen ausserhalb der 
Grenzen unserer Aufgabe. Manches lassen wir daher bei- 
seite, welches man bisher, und wahrscheinlich sogar mit 
Recht, als eine direkte Rück- oder Yordeutung bezeichnen 
zu dürfen glaubte, welches aber der ausgesprochenen Form 
des Zitates (in dem angegebenen Sinne) ermangelt. Dahin 
gehört für unsem Zweck u. a. die Beziehung von Philebus 
14 C f. auf Parm. 129 B f., von Staat 505 B auf den Philebus, 
von Ges. IV 713 C l auf Staatsmann 271 D f. In dem Um- 
fange desjenigen Materials aber, welches für unsem Zweck 
wesentlich in Betracht kommt, müssen natürlich die von 
anderen (sowie von mir selbst) bereits bekannt gegebenen 
Zitate ebensowohl Aufnahme und Verwendung erhalten wie 
die neuen Ergebnisse eigener Beobachtung, da die Voll- 
ständigkeit dieses Materials erste Bedingung für die Er- 
reichung jenes Zweckes ist. 

2. Wir beginnen unsere Aufzahlung mit den Rückdeu- 
tungen. Eine der unverkennbarsten ist bereits anderweitig 
(Schultess, Plat. Forschungen S. 49, 58) aus dem zehnten 
Buche des Staates Kap. 9 f. herausgehoben worden (p. 608 f.). 
Sie bezieht sich auf die Unsterblichkeitsbeweise im Phaedo. 
Zu dem ausführlichen Beweise, welcher in der genannten 
Partie des Staates zu Gunsten der Unsterblichkeitslehre ent- 
wickelt wird, fügt Plato die Bemerkung, dass dieser Xöfo^ 
xal Ol SlWoi jene Lehre zur Evidenz bringen. Eine Rück- 
weisung »wie mit Fingern" (nach Zeller's Ausdruck) würde 
zwar meines Erachtens in den angezogenen Worten an und 
für sich noch nicht gegeben sein. Es ist denkbar, dass mit 
den »andern" Beweisen lediglich mündliche Diskussionen 
oder Vorträge innerhalb der Akademie angedeutet wären. 
Allein der sonstige Inhalt der ganzen Stelle lässt über die 
Beziehung zu dem Phaedo als einer bereits vorliegenden 
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Schrifk keinen Zweifel. In letzterm nämlich ist von der 
Seele immer als von einem durchaus einheitlichen (|jLOvoeiSic 
Phaedo 78 D u. a.) die Rede. In den ersten Büchern des 
Staates wird dagegen die Seele ausftihrlich als ein aus drei 
„Theüen** Bestehendes aufgezeigt. Dieser Widerspruch zwi- 
schen beiden Auffassungen wird an unserer Stelle ausdrück- 
lich in Betracht gezogen, und offenbar in Erinnerung an 
das im Phaedo Gesagte sieht sich Plato veranlasst zu be- 
merken, hier (in der Schrift vom Staate) werde absichtlich 
die Seele nicht ihrem reinen Wesen nach betrachtet, son- 
dern in der Theilung desselben, die ihr aus der Vereinigung 
mit dem Leibe erwachse (Eap. 11). Noch unzweideutiger 
endlich ist die Rückweisung auf den frühem Dialog am 
Schlüsse dieses Kapitels durch die Worte slts. icoXoeiS-?]? elts 
|iovoei8Ti)c. 

3. Die SteUe Phaed. 72 E f. hat schon Zeller (Phü. d. 
Griechen II* 1) mit Recht für eine Rückbeziehung auf den 
Meno erklart, und zwar auf diejenige Partie desselben, in 
welcher der Satz, dass Lernen Wiedererinnerung sei und 
diese einen präexistentiellen Zustand der Seele vor der Ver- 
leiblichung voraussetze, bewiesen wird mittelst der Anlei- 
tung des der Mathematik unkundigen Sklaven zur Lösung 
eines geometrischen Problems. Es ergiebt sich das zwar noch 
nicht aus den Worten (72 E) ixetvov töv XÖ70V, 8v od efcöd-ac 
^(iä X^^etv, 8tt i^jiwv -fi alb*Y]atc . . 4vd|ivY]at(; u. s. w. — Denn 
diese könnten sich immerhin auf wiederholte Aeusserungen 
des wirklichen Sokrates beziehen — wohl aber aus der aus- 
drücklichen Erwähnung des Beweises mittelst des inl tä 
dta7pd(i(iaTa ä^siv (73 B) in Verbindung mit der des xaXcbc 
IpcoTäv (73 A), an! meisten aber aus der Art und Weise, 
wie jene Methode des Beweises bei Gelegenheit der Frage 
von der Unsterblichkeit geflissentlich nur summarisch re- 
kapitulirt wird, um nach ihrer Erwähnung sogleich einen 
anderweitigen Beweis (el db (jl*}) taÖTig 75 ice^dst 73 B) ein- 
treten zu lassen. Die ganze Stelle macht den Eindruck, 
dass Plato hier einen der möglichen Beweise desshalb nicht 
noch einmal ausführlich giebt, weil er ihn anderswo (Men. 
Kap. 14 f.) schon in extenso gegeben hatte. 
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4. Rückdeutungen wie die eben aufgeführten könnte man 
der Form nach als unbestimmtere Zitate bezeichnen, sofern 
in ihnen die vorausgegangene Schrift zwar deutlich gekenn- 
zeichnet, nicht aber durch mehr oder weniger wörtliche 
Wiedergabe der dort in Betracht kommenden Stelle ange- 
zogen wird. Aber auch diese andere, ausdrücklichste Form 
des Zitates ist bei Plato, wenn auch nicht eben häufig, ver- 
treten. Sie vollzieht sich auch bei ihm in der Weise, wie 
es der litterarische Brauch des Alterthums *) vielfach liebte, 
andere Schriften (bzw. die Schriften anderer) zu zitiren: 
ohne ausdrückliche Nennung des Namens der betreffenden 
Schrift oder des Autors, jedoch so, dass der Inhalt der an- 
gezogenen Stelle mit Beibehaltung bezeichnender Worte und 
Wendungen rekapitulrrt wurde. Zwei sehr beträchtliche 
Proben von dieser Art sich selbst zu zitiren, finde ich bei Plato 
an zwei Stellen der Schrift von den Gesetzen, beide Male 
mit Beziehung auf bestinunte Partien der Schrift vom Staate. 
Da die Priorität der letztem vor den Nöjtot nicht erst er- 
härtet zu werden braucht, so hat ein näheres Eingehen auf 
die entsprechenden Abschnitte beider Werke an dieser Stelle 
zunächst nur den Zweck, eine schriftstellerische Manier 
Plato's in genügendes Licht zu stellen, und zwar aus dem 
Grunde, weil uns die Berücksichtigung derselben weiterhin 
zu gewichtigeren Ergebnissen hinführen dürfte. 

Ges. y 739 B f. weist Plato zunächst darauf hin, dass er 
das eigentliche Ideal einer Staatsverfassung (die irpcory] 7c6ki<:) 
bereits anderswo aufgestellt habe ^). Jetzt soll es sich darum 
handeln, da jenes Ideal nun einmal nicht vollständig zu ver- 
wirklichen sei, den zweitbesten Staat zu zeichnen. Hier- 
bei wird das Prinzip, nach welchem die Verfassung in 
der firüheren Schrift (über den Staat) entworfen ist, noch 
einmal angegeben, und zwar so, dass zwei der bezeich- 
nendsten Stellen aus jener Schrift kompendiarisch angeführt 
werden. 



*) Vgl. üsener im Rhein, Mus. XXXV, S. 138. 
«) Vgl. K. F. Hermann, Gesch. u. System d. Plat. Phil. S. 708, 
Anm. 736. 
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Ges. 739 Bf. Staat 423 E f. 

icpturrj fiiv totvov icoXt? xi feott xal . . t4jv xe täv Y^vaixmv xt7]0tv 

noXtteta xdil vofioi Spioxoi^ Sicou xb xal Y^fituv xotl icaiBoicoitac.« S^i 

icaXai X6y6}j.6vov äv y^T*^^*^^^ S»i taota xata t-^jv icapoifiiav ic(&vxa 

xat^ ic&oav f^jv noXtv 8ti pid- 8xi {jidXioTa xoivd xa ^iXoiv 

Xiota' X^Y^'c^^ ^^ ^^ oytü>c icoieiod'a'.. 
toxi xotvd x6l <piXu>v. toöt' oSv 
6 ixt noo v5v loxiv cTt' loxoti icoxi, 
xoivd^ (i&v Yovaixac, xoivob^ Si 
elvat icalSa^, xoivd Si ^pYipiaxa 
(ufiicavxa. 

739 D. 462 B. 

. . ^icatvslv X6 ah xal tpsYtiv xad** o5xo>)v 4) piv 4|$ovy]c xs xal Xoictjc 

Sv 8x1 {jidXioxa ^ufinavxac ^icl xoivo>via (ovBtl, 5xay 8xt }j.dX(axa 

xot^ ahxol^ Xot.ipovxaz xal icdvxe^ ol icoXlxai xu>v a&xü>y 

Xoicoupiivoüc. Y^T^^H-^^*"^ "^^ ^^'^ &i:oXXü[iiva)V icapa- 

icX'r]otü>c x^^P^^^ xal Xuicu>vxai; 

Ges. IV 709 E ff. wird femer dasselbe Thema behandelt 
wie Staat VI 498 D f. : Die beste Regierung sei da wo das 
Staatsruder in der Hand eines wissenschaftlich und moralisch 
vollkommen durchgebildeten Mannes liege. In der Schrift 
Yom Staate tritt diese These mittelst der bekannten Formel 
auf, dass die Philosophen Herrscher und die Herrscher 
Philosophen sein sollen; in dem spätem Werke dagegen 
wird einfach ein Alleinherrscher (topawo^) verlangt, der 
sich intellektuell wie moralisch vor den andern Bürgern 
auszeichne. Die Wünschbarkeit eines solchen hatte indess 
Plato auch schon an der genannten Stelle der Politeia 
hervorgehoben. Inmitten der Erörterung dieses Punktes in 
den Nö|iot hat er nun selbst Sorge getragen an die frühere 
Darstellung zu erinnern. 711 A nämlich lässt er den Wort- 
führer der Unterredung sagen, er glaube sich in Bezug auf 
die Art und Weise, wie ein derartiger Herrscher die Um- 
wandlung des Staates zum Bessern herbeiführen könne, schon 
öfter ausgesprochen zu haben. In dem vorangehenden Be- 
stände der Gesetze findet sich aber, wie schon Susemihl z. 
d. St. bemerkt, nichts, hinsichtlich dessen diese Aeussemng 
als eine Zurückdeutung aufzufassen wäre; wohl aber be- 
gegnen uns entsprechende Ausftlhrungen sowohl in der er- 
wähnten Stelle des Staates , wie auch ebd. V 473 und in 

H. Siebeok, üntersachnngen. 2. Aufl. 8 
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der Schlusspartie des Staatsmannes (Kap. 46 flF.). Auf Der- 
artiges also aus den früheren Schriften müsste sich die 
Rückweisung beziehen, die dann freilich in dem Flusse der 
Unterredung an dieser Stelle keinen sehr geschickten Aus- 
druck gefunden hätte: denn die Person des wortführenden 
^ Atheners*^ lässt Plato damit einfach aus der Rolle fallen. 
Man könnte nun freilich, um ihn von dieser Unangemessen- 
heit zu entlasten, auf den ganzen unfertigen Zustand seines 
opus, postumum hinweisen, sowie auf die wenig geschickte 
Art, in der es durch Philippus von Opus redigirt worden 
ist. Dies würde die Vermuthung nahe legen, dass die be- 
züglichen früheren Aeusserungen des „Atheners" in den 
Gesetzen selbst an die unrechte Stelle gerathen und etwa 
in den nachfolgenden Büchern derselben zu suchen wären. 
So lange sich aber dort nichts unzweifelhaft Entsprechendes 
gefunden hat, wird man nicht umhin können, hier eine 
Rückweisung auf frühere platonische Schriften zuzugeben. 
Und dass Plato in der That hier auf Früheres absichtUch 
hinweist , nämlich auf Staat 498 D f. , scheint eine Ver- 
gleichung des Wortlautes beider Ausführungen ausser Zweifel 
zu setzen. 



Ges. 709 E. 
xupavvo^ 8' eoTüi veo^ xal [j.v*f|vü>y 
xal e&[ia6-^(; xal ävSpeto? xal ptefa- 
Xoitpeic-^ji; (püoet, 8 8^ xal 8v xol? 
itpooO-ev IXe^oji-ey 8etv eireo^-at S'^M-" 
itaot zoXq xtj^ äpexv]«; [lepeai. 

710D. 
^euxepoy Sl, eav izoxi xive^ 86o 
apxovxe^ '^i'^'^ioyzoL^ xotoöxot . . Soi}> 
n\zioo(; xxX. 

711 A. 
iTü)^; oh Yap piavO-ayopLey . . öfiet? 
^h xa)^a o58l xeö-lao^e xopavvoo- 
fj.evr|y iroXty. 

711D. 
Sxay ep(uc d'el0(; xuty 0(u^p6v(uy xe 
xal Sixaiü)y litiTYjSeopLdtxcuy l^^iv^izai 
\).f^aXaiq xtal doyaoxecai^. 



Staat 498 E. 

äySpa hh 3ipex'g icapiou)[j.evov 
xal u)(ioiü>{j.evov \i^X?^ '^^^ 8uvaxo& 
xeXlüi? ^PY*P 'tß ^»t ^^TVi 8ova- 

oxeuoyxa ly icoXec ixkpcf xoiaux]/, 



ob ictuTCOxe ^(upaxaaiy ouxe iva 
ouxe nXecou^. 

498 D. 
xh p.eyxoi jj.*}] iretO-eo^at xot? XeYO- 
\i.ivoiq xoü? iroXXoü(; d-aufia ohUv 
oh Y«p TCtüTCOxe elSov '^ew}i.£VOv 
xb vöy XeYojjieyov. 

499 Bf. 
^ xdjy vöy Iv Sovaoxetat? ^ ßaot- 
Xetaig ovx(oy oUoiv ^ a5xot^ ex xtvo; 
d-eia^ littitvoia^ äXYjö-tVTis <ptXo- 
ootpia? &XYj^iv6g epü)5 iiknio^g. 
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712A. 499B. 

u)S 8xav tlq Tttötiv x<}) (ppovslv Zxi ooxe iroXt? ooxe iroXiteta o&8e 

TS >caloaKppovetv4jpLSYwt''] BovajjLt? Y' ^^9 6|i.otü)? jjlyj «ote y^^I'^^^^ 

Iv äv^pcüitq) SüfJ.TC^o'j^, tote tcoXi- xeXso?, wplv äv toi? <ptXoo6(pot? 

xeCa? XT]? &pioxYj? xal v6[jl(uv xuiv . . ävaY'^'n ^^? ^^ '^^X'']^ ireptßdtXiij 

xoto6xü)V «poexat Y^veot?, äXXa>? . . lirtjAeX'ri^-yjvat xal x^ iroXet TtaxTj- 

B^ o5 liAi TCOxe YsvYjxat. xoot Y^^so^at. 

5. Die Feststellung der Thatsache, dass es Plato ge- 
legentlicli in dieser Weise sich selbst zu zitiren beliebte, 
ist ein Argument mehr für die Richtigkeit einer Wahrneh- 
mung in Bezug auf das chronologische Verhältniss .zweier 
anderer Dialoge, über welches ich schon anderwärts^) aus- 
führlicher gesprochen habe. In derselben Weise nämlich, 
wie (nach obigen Belegen) in den Gesetzen die Schrift über 
den Staat, wird im Phaedrus der Gorgias zitirt. Dass letz- 
terer chronologisch dem Phaedrus voraufgehen müsse, hatte 
schon Ueberweg ^) behauptet, während Zeller ^) im Gegentheil 
eine Rückbeziehung des Gorgias auf den Phaedrus glaubte 
annehmen zu müssen. Hinsichtlich alles dessen was nach 
meiner Ansicht diese letztere Annahme festzuhalten ver- 
bietet, kann ich hier auf meine frühere Erörterung^) ver- 
weisen. Der positive Beweis aber, durch welchen ich dort 
gezeigt zu haben glaube, dass der Gorgias im Phaedrus 
nicht bloss berücksichtigt, sondern geradezu zitirt wird, ist 
(mit einigen neuen Beobachtungen) in Kürze folgender. 

Phaedrus 260 E lesen wir : Um seines Erfolges (nämlich 
der faktischen Ueberredung) wirklich sicher zu sein, bedarf 
der Redner auch da wo es ihm nur darauf ankommt, den 
Schein für Wahrheit auszugeben, schon zu diesem Zwecke 
der Kenntniss des Seienden, d. h. des philosophischen Wis- 
sens. Die Rhetorik ist keine Kunst, sondern eine kunstlose 
Routine (oox lott z^yy-q iXX' ats^voc TptßiiJ). Ebenso heisst es 
im Gorgias 463 B, die Rhetorik o5x Kczi td/vT] aXX' Ijticsipia 



') Im Philologus XL, S. 175 ff. 

2) Untersuchungen üb. d. Echtheit u. Zeitfolge Plat. Schrift. S. 294 f. 
Wien 1861. 

») a. a. 0. S. 458f. 
*) Philol. XL, S. 176. 
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xal Tptß>] (s. ebd. 465 A). Für die eben vorgetragene Ansicht 
nun beruft sich der Phaedrusdiaiog auf gewisse Xö^ot, durch 
welche dieselbe bereits (anderwärts) festgestellt sei. Sokrates 
glaubt die Xö^ot zu „hören** (i%o6etv Soxä). „So bringe sie 
denn heran," erwidert sein Mitunterredner, „und zeige was 
sie leisten** (261 A to&to)v Sei täv Xö^wv, & S<öxpaTS(;* iXXa 
Seöpo a&Toix; 7capdiYo>v IS^TaCe, Tt xal tcä? X^ygooiv). Die 
Xö^oi also stehen schon gleichsam marschfertig ; sie brauchen 
nur herankommandirt zu werden. Darauf Sokrates; TcdpiTS 
St], dpdjtiJLa'ca Ysvvaia und überzeugt den Phaedrus dass, 
wenn er nicht ordentlich philosophire , er auch nicht im 
Stande sein werde, ordentlich über etwas zu reden. Der 
Ausdruck ^pi^\iaza (Pfleglinge) zur Bezeichnung der Xö^ot 
charakterisirt dieselben recht geflissentlich als etwas Heran- 
g'epflegtes, Ausgearbeitetes, von dem jetzt Gebrauch gemacht 
werden kann, d. h. doch wohl als etwas in einer besondem 
Ausführung bereits Vorliegendes. (Die Frage, wie Plato 
dazu kommt, das ihm ziemlich geläufige Wort *pd(t(jLa hier 
auch einmal auf geschriebene Eröjrterungen anzuwenden, 
dürfte sich beantworten durch einen Blick auf dasjenige 
was im Phaedrus weiter unten, in Kap. 61, folgt. Die ge- 
schriebenen Dialoge sind ihm diesen Ausführungen zufolge 
„Adonisgärtchen**, deren Gewächse lediglich zur eigenen Be- 
friedigung „ herangepflegt ** werden^). Nach Obigem könnte 
man nun p. 261 f. eine eingehendere Aufzählung jener Xö^ot 
erwarten. Sie werden aber in der That im Folgenden nur 
ganz kurz berührt und die ganze Partie nach p. 260 deut- 
lich als Rekapitulation gekennzeichnet (tö [jl^v 8Xov 261 A). 
Dasjenige aber, was hier rekapitulirt wird, steht in er- 
wünschter Ausführlichkeit eben schon in dem erwähnten 
Abschnitte des Gorgias, und die Phaedrusstelle kennzeichnet 
sich ausserdem durch ihre Ausdrucksweise so deutfich wie 
möglich als ein abgekürztes Zitat aus dem Gorgias: 



*) Vgl. ebd. 276 B: y5">PT0?> ^^ oirepiAÄtoüV x-fj^oiTO xal eYxapica 
ßouXocto . . . xaXou^ Iv 4|{jLlpa(oiv oxtu> Y^T^^f*^^^^^* ^ demselben Sinne 
heisst es von den schriftlichen Erörterungen 276 D: 4io9-rjo8tat xe ahxobq 
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Phaedrus 261 A. Gorgias 453 A. 

äp' o5v o5 xb fi^v 8Xov 4j ^Yjxoptx'v] Ki-^tK; 8xt iretO-oög SYjjJLtoopYO? ^oxtv 

X6yü)V itXeov T'Jjv ^Yjxopix'Jjv SovaoO-at ^ 

«ei^üi X0I5 Äxoöoootv Iv x^ 

452 E. 
©"Ö jjLOvov Iv Stxaox'rjptoi? xal xö iretO-etv I^^t' °'°^ '^' ®^^°^' '^°^'» 
2ooi aXXot B-rjjjLootot ^üXXoyoi. Xo-foi? xal Iv 8i>taoxYipi(p 8t- 

xaoxa? >tal Iv ßooXeüxiqpi«}) 
ßooXeuxoc^ xal Iv IxxXfjotqc Ixx^yj- 
otaoxa^ xal Iv äXXw JüXXoyw 
itavxt, 8oxtc äv «oXtxixög 56X- 

Im Anschluss hieran giebt dann der Phaedrus eine Erwei- 
terung der Definition der Rhetorik, da letztere im Gorgias 
nur hinsichtlich der öflFentlichen Einrichtungen Erwähnung 
gefunden hatte: sie hat ausser den öfiFentlichen auch die 
Privatangelegenheiten in ihren Bereich zu ziehen (aXXa xal 
Iv l8[ot<; 261 B). Was hierauf in Kap. 44 summarisch durch- 
genommen wird über die Nothwendigkeit auch zum Behufe 
der Täuschung schon ein Wissen zu besitzen, setzt allem 
Anschein nach die breit ausgesponnenen Erörterungen des 
Gorgiasdialogs über den Unterschied von Wissen und Glauben 
und seine Bedeutung für die Würdigung der Rhetorik (Gorg. 
452 E— 461 C) als bekannt voraus. 

Die Streitfrage, ob der Phaedrus Plato's Erstlingswerk 
sei oder nicht, dürfte hiernach sich vorläufig in dem Sinne 
entscheiden, dass dieser Dialog nicht nur nicht am Anfange 
der Reihe steht, sondern erst geschrieben wurde, als Plato 
den Höhepunkt schriftstellerischer Reife, wie sie der Goigias 
kundgiebt, schon unter den Füssen hatte. Dass übrigens 
auch die Beziehung auf Isokrates, wie sie im Phaedrus vor- 
liegt, nicht gegen, sondern zu Gunsten der spätem An- 
Setzung dieses Werkes spricht, wird weiter unten gezeigt 
werden. 

6. Zahlreicher und in den Einzelergebnissen ausgiebiger 
als die Rückbeziehungen sind weiter die Vorausdeutungen, 
die sich innerhalb des Ganzen der Dialoge erkennen lassen. 
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Die mir vorliegenden fügen sich der Ordnung in eine an- 
steigende Reihe hinsichtlich des Grades von Deutlichkeit 
und Sicherheit, in welchem man sie auf Grund des wört- 
lichen Ausdruckes als Vorausdeutungen auf beabsichtigte 
weitere Erörterungen zu bezeichnen berechtigt ist. 

Eine Vorausdeutung allgemeinerer Art, d. h. eine solche, 
welche sich nicht auf einen einzelnen folgenden Dialog be- 
zieht, sondern nur kundgiebt, dass das eben Behandelte noch 
in andern Schriften werde mit herangezogen werden müssen, 
(weil es nämlich eine Fundamentallehre der platonischen 
Spekulation darstellt), findet sich im Staat VII 532 D: oo 
7ap Iv T<p vöv TcapövTt (jlövov ixoooT^d (zabza), iXXa xal ao^tc 
TcoXXdixtC ^itavttdov (es handelt sich um die dialektische 
Fähigkeit der Seele und um die Art, wie dieselbe vom 
sinnlichen Wahrnehmen zur analytischen und synthetischen 
Methode der Erkenntniss sich erhebt). Als eine Voraus- 
deutung auf eine nachfolgende Partie des Staates 'selbst 
können die angezogenen Worte nicht gelten; denn in dem 
übrigen Theile dieses Werkes begegnet uns nichts, was dazu 
stimmte. Wir haben sie sonach anzusehen als eine allge- 
meiner gehaltene Hindeutung auf Untersuchungen, wie sie 
namentlich im Sophisten und im Philebus vorliegen hin- 
sichtlich der Methode der logischen BegriflFsbestimmung als 
des Mittels für die Erkenntniss der Ideen nach ihrer gegen- 
seitigen Abhängigkeit, Unter- und Ueberordnung u. dgl. 

7. Im Staatsmann wird 285 A f. in Kürze derselbe 
Gegenstand behandelt, von welchem ausführlich im Philebus 
(16 C f.) die Rede ist: Das zahlenmässig festzustellende 
Verhältniss der ArtbegriflFe zum Gattungsbegriff. Mit den 
Worten: taöTa (jl^v oüv txavwc icepi ts to&tüov xal Tcspl twv 
IXXst(]>ea)v xal oTuepßoXcöv elpTjcj'&a) lässt dann Plato den Gegen- 
stand fallen, jedoch in einer Weise, die den Gedanken an 
eine gelegentliche Wiederaufnahme desselben an anderer 
Stelle nahe legt. Man kann hiernach diese Aeusserung im 
Staatsmann als eine Vordeutung auf den Philebus ansehen. 
Indessen könnte darin auch lediglich die Kundmachung 
liegen, dass die betreffende Auseinandersetzung überhaupt 
irgendwo in den Dialogen existire, möglicherweise also auch 
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in den schon erschienenen Schriften, so dass die Bestimmung 
des Philebus als des spätem Dialoges auf Grund dieser 
Stelle keine vollständige Evidenz besitzt. 

8. Theaet. 206 A f. führt (gegen Antisthenes) aus, dass 
die Elemente eines Erkenntnissobjekts als solche nicht minder 
erkennbar sein müssen als das Objekt, welches ihre Zu- 
sammensetzung ausmacht, selbst. Dies wird beispielsweise 
an dem Verhältnisse der Buchstaben zur Silbe erläutert: 

^Tjaoiiev xal xoptwTdpav zri<; ooXXaß^(; %pb<; tö Xaßslv T£Xda)(; 
sxaoTOv [idä-YijJLa (206 B). äXXa 8y] to6too (jl^v, heisst es dann 
(206 C), sTt %av aXXat yaveiev aico8etSet(; , ax; i\Lol Soxei • zb 
Sk icpoxeijJLSvov (jl*?) iTuiXaä'cojte^a 8t* ahza I8stv, worauf die 
Untersuchung die angeregte Frage fallen lässt, um wieder 
in das Hauptthema, nämlich die Erörterung des Begriffes 
der aXyj'&T]? 8ö$a [leta Xö^oo einzumünden ; nur die Thatsache, 
dass noch weitere Beweise für den erwähnten Satz zum 
Vorschein kommen dürften, hat Plato noch ausdrücklich 
hervorheben wollen. Ausserdem fehlt es in diesem Theile 
des Dialoges nicht an Andeutungen, dass, was hier über die 
Begriffe des icav, des oXov und der icdtvia festgestellt wird, 
direkt auf einen in der Ideenlehre befindlichen Inhalt ab- 
zielt ^). Jene angedeuteten Beweise selbst aber finden sich 
Phileb. 16 f. Plato erörtert dort die Nothwendigkeit , den 
Allgemeinbegriflf in seine Artunterschiede einzutheilen, und 
zwar so, dass man auch die Zahl der Arten und Unterarten 
anzugeben im Stande ist; erst dadurch erhalte man (worum 
es sich im gegebenen Falle handle) eine wirkliche Kenntniss 
der Idee als des Gattungsbegriffs. Dies wird nun 18 Bf. 
gleichfalls beispielsweise erläutert an dem Verhältnisse zwar 
nicht mehr blos der Silben, dafür aber des Wortes (^(övyj) 
zu den Buchstaben, aus denen es besteht. Das Wort als das 
äiretpov der Laute gliedert sich durc|i die Erkenntniss und 



*) Vgl. 203 E: fil^av xal oepivöv \6^o\f. 204 A: xal Iv xol? ak\oi<; 
Äiraaiv. Es handelt sich eben um das Problem von Gattungen und 
Arten in Bezug auf alle Dinge; vgl. Peipers, Erkenntnisstheorie Piatons, 
S. 543 ff. 
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Unterscheidung der Vokale und Konsonanten, und zwar so, 
dass innerhalb der letzteren nicht nur die y-frÖY^oo \L^zi-/p^zd 
Tivoc von den ocycova unterschieden werden, sondern auch 
für jede dieser Arten die Anzahl der unter sie fallenden 
Laute festgestellt werden muss. Daraus soll sich ergeben, 
dass hinsichtlich der Gattung der '{p&^^a.za (die hier das^- 
jenige was im Theaetet das oXov bezeichnet darstellt) ooSelc 
fl^m o58' äv iv ahzb %a*' abib ävso «dvTO)v aorwv (id^ot 
(18 C), womit eben der Beweis geliefert sei, dass die Erkenn- 
barkeit des Komplexes (d. h. des Gesammtbegriffs) die seiner 
Elemente (der Artunterschiede) voraussetzt. Der Ausdruck 
yavetsv im Theaetet scheint anzuzeigen, dass Plato diesen 
Gegenstand als einen solchen betrachtete, welcher sich vor 
dem weitem Kreise des wissenschaftlichen Publikums (für 
welches ja seine Schriften im Unterschiede von den Vor- 
trägen innerhalb der Akademie bestimmt waren) darstellen 
lasse. Dass nun freilich mit diesem Ausdruck unzweifelhaft 
eine Vorausdeutung (auf den Philebus) gegeben sei, lässt 
sich auf Grund der Form desselben nicht mit voller Be- 
stimmtheit.behaupten. Immerhin spricht dafür der Umstand, 
dass z. B. an einer Stelle des Timaeus (89 D E) die analoge 
Verbalform (y^voito) aller Wahrscheinlichkeit nach einen (wie 
sich weiter unten zeigen wird) vorausdeutenden Sinn hat. 
9. Schon mit einem hohem Grade von Sicherheit dürfen 
wir eine Stelle des Laches als Vorausdeutung auf einen be- 
stimmten Dialog in Anspruch nehmen. Die Untersuchung 
führt dort 190 C auf das Bedürfiiiss zu wissen, was apsTTi] 
ist. „Jedoch," heisst es, „wollen wir nicht die ganze Tu- 
gend hier betrachten,** icX^ov y^P ^'^w<; l'pYOV, aXXa (x^pooc 
Ttvöc ^^pt TcpÄTOv t8(0(jLsv u. s. w. Damit wird offenbar ein 
grösserer Dialog über das Wesen der Gesammttugend und 
deren Verhältniss zu den speziellen in Aussicht gestellt, 
welcher kein anderer als der Protagoras sein kann. Letz- 
terer wäre hiernach später als der Laches. Der Ausdruck 
locöC scheint in Verbindung mit dem Umstände, dass jedq. 
Spur eines rückdeutenden Charakters der Stelle fehlt, die 
Möglichkeit auszuschliessen , dass die Andeutung sich auf 
ein bereits vorliegendes Werk beziehe. 
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10. Ganz direkt endlich und unzweideutig giebt sicli 
die Vorausdeutung auf einen spätem Dialog überall da 
wo sich Plato zur Kundgebung seiner Absicht eines Aus- 
druckes wie eloaö5't<; onB^o^e^a und ähnlicher bedient, eine 
Form, die ihm für diesen Zweck, wie wir sehen werden, 
durchaus geläufig ist. Zur Veranschaulichung des Verfahrens 
diene zunächst (ehe wir auf ein obwaltendes Bedenken hin- 
sichtlich unserer Auffassung desselben eintreten) die Be- 
trachtung der Stelle Prot. 355 f. Daselbst wird ausführlich 
bewiesen, zur wahren Weisheit in der Lebensführung sowie 
zum Rechthandeln gehöre die Fähigkeit abzuwägen, ob in 
den Folgen einer Handlung das Gute vom Schlimmen oder 
dieses von jenem überwogen werde : überhaupt komme hier- 
bei alles an auf die richtige Abwägung von Lust und Un- 
lust. Diese aber sei Sache einer Messkunst ((xerpYjTtXY] ts^vy]), 
die auch noch auf andern Gebieten, z. B. im Theoretischen 
sich bewähre, wie ja die Rechenkunst nichts anderes sei, als 
ein Abmessen in Bezug auf Gerades und Ungerades (357 A). 
Das Heil des Lebens beruhe überall auf dem richtigen Ab- 
messen des Mehr oder Weniger, Grösser oder Kleiner, Näher 
oder Femer von Lust und Unlust (i^Sov^c re xal Xotüyjc sv 

Öp-d'-J T-g atpdost l^aVY] T^jttV 1^ OÜÖTYJpia TOÖ ßtoo oüoa, toö ts 

^Xdovoc xal 4X(Ä'C'covo(; xal (tetCovoc xal o[JLtxpoTdpoo xal Tcoppco- 
T^pö) xal lYYotdpo) ebd.) und diese „Messkunst" sei „ein Er- 
wägen des UebertrefiFens oder Zurückbleibens oder endlich 
des Gleichschwebens von beiden gegen einander (. . jtsTpY]- 
ttXT] . . 67repßoX^(; te xal IvSsiac oooa xal hozrizoQ 'Jtpb(; aX- 
XijXac (s%^l<;). 357 B heisst es dann: ^tic jtfev totvov ziyyyi 
xal l7ütOTT](JLY] IotIv aoTY], sloaö5't(; oxetl^öjtsda. Ln Pro- 
tagoras selbst wird dieses Versprechen nicht mehr eingelöst. 
Wohl aber enthält die in Aussicht gestellte Untersuchung 
der Staatsmann (283 D flF.) in Wünschenswerther Ausführ- 
lichkeit. Die Messkunst bezieht sich dieser zufolge „auf 
Länge und Kürze und jede Art von Ueberfluss und Mangel- 
haftigkeit". Die eine Art derselben umfasst (284 D f.) „alle 
Künste, welche die Zahl, Länge, Tiefe, Breite und Dicke 
im Verhältniss zu ihrem Gegentheil messen, die andere alle 
die welche das Verhältniss zum rechten Masse, zu Anstand, 
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Zweckmässigkeit und Pfliclit zu Grunde legen" u. s. w. 
Auch die Bösen und Guten unterscheiden sich (283 D) am 
meisten von einander „nach demjenigen was die Natur des 
rechten Masses überschreitet und von ihr überschritten wird*. 
Die Messku^st hat für alles Werdende Geltung (285 D). 
Die Erörterung über die Messkunst sonach, welche Plato 
bei Gelegenheit der Ausarbeitung des Protagoras schon 
(bzw. erst) ins Auge fasste, ist die im Staatsmann vor- 
liegende. 

11. Ein Einwand gegen die Folgerung, die wir hier aus 
Ausdrücken wie elaaö^ig axs^ö|JLe^a uns zu ziehen berechtigt 
glauben, liegt allerdings nahe. Bei der dichterischen Frei- 
heit, die sich Plato so vielfach hinsichtlich der Form sowohl 
wie auch des Inhaltes seiner Dialoge gestattet (mit der er 
u. a. die handgreiflichsten Anachronismen begeht) — was 
hindert ihn da, seinem Sokrates gelegentlich auch betreffs 
einer Erörterung, die schon schriftlich^ vorlag, oder für die 
es ihm überhaupt nicht darauf ankam, sie schriftlich vor 
dem grossem Publikum anzustellen, die im Grunde zu nichts 
verpflichtende Aeusserung in den Mund zu legen, sie solle 
(bzw. müsse) eben ein andermal behandelt werden? Dass 
das eloaüö-ic demjenigen Dialoge, in welchem es sich findet, 
die Priorität vor dem andern bezeuge, welcher die ver- 
heissene Untersuchung thatsächlich bringt, wäre hiemach 
mit Sicherheit nur dann zu behaupten, wenn noch aus ander- 
weitigen Gründen die betreffende Zeitfolge der beiden Werke 
klar ersichtlich würde, wie denn betreffs der eben (§ 10) 
besprochenen Dialoge ohnehin wohl niemand zweifelt, dass 
der Protagoras früher, und zwar vielleicht sogar erheblich 
früher ist als der Staatsmann. Dieses Bedenken wiegt aller- 
dings schwer genug, um uns zur sorgfältigsten Prüfung der 
Haltbarkeit des hier betretenen Bodens zu veranlassen. Es 
lässt sich nun aber wirklich aus Plato's Schriften selbst mit 
hinlänglicher Sicherheit feststellen, dass derselbe Ausdrücke 
wie den oben angeführten in der That nur dann verwendet, 
wenn es sich um ein noch nicht ausgearbeitetes, aber in den 
Sinn genommenes Problem, um einen erst für die Zukunft, 
aber mit Bestimmtheit in Aussicht gestellten Dialog handelt; 
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mit anderen Worten: in dem angegebenen Falle ist immer 
eine schriftliche Darstellung der angedeuteten Lehre ins 
Auge gefasst, dieselbe jedoch immer erst der Zukunft an- 
heimgestellt. 

Für die erste dieser beiden Behauptungen spricht fol- 
gender Umstand. Formeln wie aüdt(; oder etoaö^t(; oxe^j^ö- 
{leö-a, ii^TiiJLEV, 8it{tsv, u. dgl. sind unserm Autor in der Regel 
schon in dem Falle zur Hand, wenn er innerhalb eines und 
desselben Dialoges ein Problem, auf welches er vorläufig 
nur^ hinweist, wirklich noch zur ausföhrlichen Erledigung !^\i 
bringen beabsichtigt. Philebus 33 B z. B. wird ein be- 
stimmter Satz (dass das Leben im Lichte der Vernunftein- 
sicht der gewöhnlichen Lust entbehren könne) deutlich her- 
vorgehoben, aber nicht weiter verfolgt; iXXd 87] toöto {t^v, 
fährt Sokrates fort, I'ti xal elaaüS-K; Iwiöxe^I^cofts^a, lav 
TtpbQ XÖYOV Ti 'q, xal tcp V(p Trpög tot Ssotepsta, lav {t*^ Trpög za 
TcpcDTsta Sovcoiisö-a Tüpoofl-sivai , Trpoöö-TJöOftsv. Dieses Ver- 
sprechen erfüllt er in der That p. 66 E : ö><; et <pavsiY] zi to&tcdv 
Ä|JLyoiv ß^Xtiov, oTTsp T(bv SsüTspsicDV V(p TTpög T^SovTjv $i)v8ta- 
jia/oi(tY]V, •)^8ov7] 8ä xal 8eoTepsi(ov öTspTjootTo. Dasselbe Ver- 
hältniss besteht zwischen dem Staat IV 420 C (aotixa 8k 
TY]v IvavTiav axe^I^öjisö-a) und V 466 A, wo es mit Be- 
ziehung auf jene Stelle heisst: i^ftsic; 8^ ttoo siTcofjisv, Stt 
TOÖTO (JL^v, si TToo TTapaTTiTCTOL, slaaü-fttc; oxstl^öfte-^a, vöv 
Sk u. s. w. Man vergleiche femer Tim. 61 D: owoS-st^ov 
St] TTpÖTspov -^dTspa, Ta 8' oTcoTsfl-^VTa lwdvt|JLev aoä"t(;, ein 
Versprechen, welches mit den ebd. 69 A f. beginnenden Er- 
örterungen seine Erfüllung findet. Aber auch wo es nicht 
derselbe Dialog ist, welcher die Einlösung des Versprechens 
nachbringt, lässt sich ohne Schwierigkeit die Einsicht ge- 
winnen, dass das elaaöS-tg u. s. w. die betreffende Stelle als 
Prospekt für eine künftige schriftliche Darstellung charak- 
terisirt. Dies war schon oben (§ 10) an dem Verhältniss 
des Protagoras zum Staatsmann augenscheinlich; einen an- 
deren Beleg in dieser Richtung liefert der Schluss des 
ersteren. Zu 361 C f. desselben machte schon Susemihl ^) 



*) Einleitung zur Uebersetzung S. 112. Stuttg. 1856. 
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darauf aufinerksam, dass hier die Themata des Meno (was 
ist Tugend?) und des öorgias (ist die Tugend lehrbar?) 
sich ankündigen, und zwar, wie wir hinzufügen dürfen, in 
einer Weise, die auf beabsichtigte Publikationen hindeutet: 
Iyü> oov . . TTotaav TcpoS-oftlav l/o) xara^ av>) aotd Y^v^öS-at, xal 
ßoüXo{{tY]v av raöTa 8ts5sX*övTa<; i^{td<; i^eXS-stv. 361 E: xal 
TCBpl TOüTtov Sfe slaaö^tg, Srav ßooXig, St^Jtjjisv. Hätte Plato 
wohl Veranlassung genommen, durch den Mund sowohl des 
Sokrates wie des Protagoras die Behandlung jener beiden 
Fragen so ausdrücklich als eine noch ungelöste Aufgabe 
hinzustellen, wenn die beiden genannten Dialoge zur Zeit 
der Abfassung des Protagoras schon vorhanden waren? 

Dass der Charakter des Futurums in der behandelten 
Formel nicht blos eine durch die Dramatik des Dialogs be- 
dingte Redewendung ist, sondern in der That auf noch 
nicht vorliegende Darstellungen hinausweist, lässt sich auch 
an einem eigenthümlichen Falle, den uns der Timaeus an 
die Hand giebt, deutlich machen. Tim. p, 38 wird von der 
Astronomie gehandelt, die weitere Erörterung aber als zu 
sehr seitabführend unterbrochen mit den Worten: zabza {i^v 
00 V löwg t^x' -av xara o/oX-^v üotepov T-^g aiiat; zbypt Sitj- 
YTJostög (38 E). Das tA/' äv . . SöTspov . . zbypi ist hier doch 
wohl der ausgeprägten Futurform äquivalent. Gemeint kann 
aber nur eine dialogische Abhandlung (StTJY'iQOt';) sein, die 
erst noch geschrieben werden sollte: denn in den vor- 
liegenden Werken Plato's findet sie sich nicht, und Susemihl 
(Anm. z. d. St.) scheint Recht zu haben, wenn er auf Grund 
einiger Aeusserungen in dem unvollendeten Kritias den dort 
(108 A) angekündigten aber nicht zur Ausführung gekom- 
menen Dialog Hermokrates als die beabsichtigte Einlösung 
des im Timaeus gegebenen Versprechens bezeichnet. Wir 
haben nach alledem genügenden Grund für die Zuversicht, 
mit der wir uns der in Rede stehenden Formel für die Be- 
stimmung des Zeitverhältnisses zweier Dialoge bedienen, und 
dürfen uns anschicken, von der gewonnenen Einsicht einige 
weitere Anwendungen zu machen. 

12. Charm. 169 D wird die Frage von der Möglichkeit 
einer iTrtöTTjjiY) iTrtOTii^jJLY)*;, die als solche zugleich eine lÄtomjftif] 
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avs7ctaTY][i.oa6v7](; (169 B) sein müsse, abgebrochen mit dem 
Zugeständniss : Sovatöv eivat Y^^^^^ött lictonijiJLYjv lictomjftT]? • 
ao*t(; 8^ lxta%6(|)d|JLe*a etts ootax; l^^t ette |jltj. Hierzu 
hat bereits Bonitz ^) bemerkt, dass der fragliche Begriff der 
kmarfi^tl Iwtam^jJiT]? im Theaetet (200 B) wieder auftritt, und 
zwar, um dort als nicht stichhaltig aufgezeigt zu werden, 
eine Ausführung, bei der auch die ^TctomJiJLT] avewtöTTjjjioaövTjg 
wieder zur Sprache kommt. Man wird daher berechtigt 
sein, in jener Aeusserung im Charmides eine Vorausdeutung 
auf die nachher im Theaetet erfolgte Behandlung dieser 
Frage zu erblicken. 

13. Im Staatsmann 263 A führt die Diskussion auf die 
Frage nach der richtigen logischen Eintheilung der Begriffe. 
Dieselbe sei nur zu erfassen durch die Zerfällung des Gat- 
tungsbegriffes in seine Arten (y^t^), nicht aber so, dass man 
den dadurch bezeichneten Gegenstand in die Vielheit seiner 
Bestandtheile (|t^pv]) zerlege. Auf die Wichtigkeit dieses 
(der Logik noch heute geläufigen) Unterschiedes macht 
Plato auch im Phaedrus (265 E, 273 D, 277 B), sowie im 
Staat V 454 A gelegentlich aufmerksam ^), ohne jedoch näher 
darauf einzugehen. In der genannten Stelle des Staatsmannes 
wird dieselbe besonders betont, die eingehende Behandlung 
des Gegenstandes aber ausdrücklich für eine spätere Unter- 
suchung in Aussicht genommen: raöta 8e eloab^iQ xara 
o/oXtjv xa*d7rep I^jvsöovtsc; (jL^Tt|jLsv. Ebd. 285 A f. wird 
jenes logische Verfahren zum Inhalte der begrifflichen „Mess- 
kunst" gerechnet, und die bezügliche Methode in Kürze 
(raöra |jl^v oov Ixavcbg Trspt te tootcdv . . slpTjö^oD (285 B) so 
angedeutet, wie wir sie in sehr eingehender Weise im Phi- 
lebus p. 16 ff. durchgeführt finden. Und dass in der That 
diese Stelle des Philebus die Erfüllung des im Staatsmann 
gegebenen Versprechens ausmacht, sieht man besonders dar- 
aus dass zu Anfang derselben noch einmal jene falsche Art 
der Eintheilung geflissentlich abgewiesen wird : Phil. 14 DE: 
OD (JL^, ü> npü)Tap5(e, sipTQxag zä S&Sri\L&o^iya zm *aü|jLaöTü>v 



^) Piaton. Studien. 2. Aufl. S. 231. 
«) S. Zeller UM, S. 396f. 
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Tcepl TÖ iv xal woXXA, 00YXsxa)p7]{tdva 8^ ax; litog sketv üir6 
äAvtüöv -^Sy) |jlt) Ssiv Tcbv TOtoÖTtov STctso^at, 7rat8apt(i>87] xal 
p48ta xal oy(58pa TOt<; XÖYOt<; l{tÄÖ8ia owoXajJißavövTwv y^T^s- 
ö*at, ItcsI |jl7]8^ tä T0t(Ä8s, Srav Tig Ixdtötoo ta [i^Xt] ts xal 
äXXa {i^pY) 8tEX(i)V t(p Xöycj), icAvta laöta tö §v Ixetvo slvat 
8to|JLoXoY7]odt|jLevO(;, IX^x*?) ^a^aYeXcov, Stt rdpata 8tY)vdYxa(3Tat 
ydtvat, TÖ TS iv ü>(; TroXXdt loTt xal ä^retpa, xal td TCoXXa wc 
§v |JLÖvov. Noch entschiedener und ausführliclier wird die 
betreffende Unrichtigkeit der Eintheilung im ersten Theile des 
Parmenides gekennzeichnet und abgewiesen : Parm. 129Cf.: 
el 8' h^k Iv tk; (iwo8st5et Svia xal noXXä, zi fl-aoiiaatöv; 
X^CDV . . ax; Itepa |t^v ta kTd 8s$id |jlo6 Iotiv, etepa Se tä 
Itt' iptatepot u. s. w., worauf dann das Folgende (129 D f.) 
gleichfalls auf die richtige Art der begriflflichen Eintheilung 
hinweist. Auf beide Dialoge, den Philebus wie den Par- 
menides, weist sonach der Staatsmann voraus. Dass jedoch 
im Wesentlichen der erstere (trotz der Kürze, mit welcher 
hier der falsche Standpunkt' erwähnt ist) die eigentliche 
Lösung des im Staatsmann gestellten Problems enthalten 
soll, ergiebt sich aus der engen Beziehung, in welcher seine 
Ausführungen mit dem in diesem Dialoge besonders her- 
vorgehobenen Begriffe der logischen Messkunst stehen. 

14. Im vierten Buche des Staates (430 B) finden wir 
eine Definition der avSpeta, wouach diese aufgefasst wird 
als eine Sovafttg xal aoDTTQpta 8ta wavTÖ<; SöJyjc öpö"^<; ts xal 
vo(JLi(too 8stvä)V TT^pt xal ^-q. Diese ip^^i 8ö$a vom Wesen 
der Tapferkeit soll zwar noch nicht das eigentliche Wissen 
von derselben (also nicht ihre endgiltige Begriflfsbestimmung) 
enthalten, jedoch zum Zwecke desjenigen was von ihr hin- 
sichtlich der Staatsordnung zu sagen ist, genügen. Zur 
Bewahrung dieser Tapferkeit ferner gehöre eine 7rat8sia, die 
naturwüchsige Kühnheit aber, welche sich ohne Bildung bei 
Thieren und Sklaven finde, verdiene in Wahrheit diesen 
Namen nicht. Von der obigen Definition heisst es dann 
430 C: „Lass sie dir wenigstens als die in Hinsicht des 
Staates ausreichende (tcoXitlxtjv) gefallen, xal hp&iüQ i7ro8^£er 
aoö-K; 8k TTspl aoxoö, lav ßofeX-g, ^zi xAXXiov SUjjiev. Plato 
stellt somit für später eine eingehendere Erörterung der 



Digitized by VjOOQ IC 



III. Zur Chronologie der platonischen Dialoge. 



127. 



Tapferkeit in Aussicht; schon der Zusatz lav ßooXiQ scheint 
jedoch die Unumgänglichkeit einer solchen für die Zwecke 
der Schrift vom Staate selbst in Abrede zu stellen. Prantl ^) 
glaubt allerdings auf Kap. 14 — 16 des fünften Buches hin- 
weisen zu können, in denen das Angedeutete seine Ausführung 
erhalte. Was wir aber dort lesen, ist nichts weniger als eine 
erneute Behandlung des Wesens der Tapferkeit im Sinne 
einer Definition ; es enthält lediglich praktische Vorschriften 
über das Verhalten, welches der Staat im Kriege gegen 
seine Soldaten zu beobachten habe, damit sie vor dem 
Feinde sich auszeichnen. In durchaus entsprechender Weise 
dagegen findet sich das Gesuchte im Laches, der ja auch das 
Wesen der Tapferkeit zum Thema hat, und zwar ist es dort 
namentlich die Stelle 196 D f., deren Inhalt diesen Dialog 
als die Erfüllung der im Staat 430 C gegebenen Verheissung 
kennzeichnet. 



Staat 430 Bf. 
$oxec(; Y°^P M-o^ "^^"^ op6">]V So^av 
Tzspl Tu>v aÖTÄv Toöxüiv aveo irat- 
heiaq YSY^voIav, tJjv te «ö-YjptwSfj 
%a\ &v8paTCo8tt>8Y], ooxe icdvo v6- 
p.i{xoy YjYeloö'at, aXXo xl xt ^ iv- 
Speiav xaXelv. 



Laches 196 D f. 
xaxa x-^v TCapotjxtav apa x<jj ovxt o5x 
Sv itaoa hq Y^ot''! o2>S' Sv &v8peta 
Ysvotxo . . &vaY*atov oljxat x(J) xaoxa 
XeYovxt jjLY|8evö(; ^fipioo «TCoSe- 
^eo^-at ävSpeiav, ^ 5oYX">pstv 
"ö-Yjptov xt o5xü> oocpöv elvat uioxe 
. . xaöxa Xeovxa ^ ic(£pdaXiv vj 
xtva xdtTCpov cpdtvat elSevaf aXX' 
dtv&'^v.ri 6{xoiu)(; Xlovxa xal eXa- 
(pov xal xaöpov xal TCt'6'*rjxov tzphq 
ävBpetav cpdvat wecpoxsvat xöv xtO-e- 
p.evov ävSpstav xoöO-' Sicep o5 xi- 
O-eoat , . 197 A f. ^ xal xa reatSta 
iravxa otet p.e &v8peTa xaXstv, a 
8i' ävotav o58^v SiSotxev; . . Iyü> 8e 
ävSpeta? jjlIv . . xtolv oki'foiq ol^xai 
[xexelvat, O-paooxYjxo? 8e . . icavo 
i:oXXoT(; xal ftvSpÄv xal Y^vat- 
Xüiv xal TCatSüJv xal ö-YipicüV. 



Der Laches wäre hiemach erst nach dem vierten Buche 
des Staates geschrieben. Diese Annahme stimmt auch recht 



^) Anm. 155 zu seiner Uebersetzung. Stuttg. 1857. 
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wohl nicht nur mit dem, was wir weiter unten über die 
Entstehung des letzteren werden zu sagen haben, sondern 
auch mit allem, was in Betre£f der Abfassungszeit des 
Laches sich erkennen lässt, von dem man schon ander- 
wärts bemerkt hat, die darin befindliche Anspielung auf die 
Meinung, dass Sokrates die Jünglinge verderbe, blicke zurück 
auf die Anklage von Seiten des Meletos, und dieser Um- 
stand in Verbindung mit dem objektiv ruhigen Tone, worin 
sich die Vertheidigung der sokratischen Lehrwirksamkeit 
hält, sei geeignet, den Dialog in eine etwas spätere Zeit, 
etwa in dieselbe, in welcher wohl auch der Euthyphron 
entstanden ist, zu verweisen ^). 

Die aufgezeigte Beziehung jener Stelle des Staates auf 
den Laches wirft übrigens ein helles Licht auf den Zu- 
sammenhang und die Tendenz der in letzterem geführten 
Diskussion. Im Laches wird bekanntlich diejenige Definition 
der Tapferkeit, wonach sie die Kenntniss des zu Fürchtenden 
sein soll, zwar ausdrücklich (Kap. 22) als sokratisch, aber 
schliesslich doch nicht als letzte und ausreichende Definition 
anerkannt, und die Erörterung spitzt sich zu auf den Satz, 
dass die Tapferkeit mit den übrigen Tugenden eins sei, da 
auch ihr Wesen zuletzt in nichts anderem liege als im 
„Wissen**. Zu diesem Gang imd Abschluss des Dialogs 
giebt unsere Stelle im Staat einen guten Kommentar. Plato 
unterscheidet' nach bekannten Erörterungen (im Theaetet 
und im Meno) die richtige Meinung von der eigentlichen 
Erkenntniss. Die erstere erklärt er für die praktischen Ver- 
hältnisse des Lebens als ausreichend, für wissenschaftliche 
Fragen soll sie aber niemals das letzte Wort haben, da ihr 
die „Beziehung auf den Grund" (Men. 98 A), d. h. die Be- 
gründung durch spekulative Einsicht, fehlt. Hinsichtlich der 
Tapferkeit sagt nun Plato im Staat mit einfachen Worten, 
jene Definition derselben als Kenntniss des zu Fürchtenden 
u. s. w. könne gelten als Meinung für die Praxis (tcoXitixi^v) ; 



^) Georgii in der Einleit. zur Uebersetzung des Laches, S. 513. 
Stuttg. 1860. 
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«er verfehlt aber nicht anzudeuten, dass sie das Wesen der 
Sache nicht erschöpfen und dass dies einmal ausführlicher 
zu erhärten wohl der Mühe werth sei. Diese von der pro- 
visorischen zur endgültigen Definition der Tapferkeit über- 
leitende Erörterung giebt nun aber der Laches. 

n. 

15. Ein Ueberblick über die Resultate, welche wir im 
Vorstehenden an der Hand unseres Kriteriums gewonnen zu 
haben glauben, bestätigt uns zunächst Manches, was wir 
schon aus anderweitigen Gründen, wie sie in Inhalt und 
Form der Dialoge gegeben sind, theils mit Bestimmtheit 
wussten, theils zu finden erwarten konnten: die Entstehung 
der Gesetze nach dem Staat, des Meno vor dem Phaedo, 
des Charmides vor dem Theaetet, des Laches vor dem Pro- 
tagoras, sowie des letzteren vor dem Staatsmann. Wir er- 
kennen ausserdem die Priorität des Protagoras vor dem 
Meno und Gorgias, des Theaetet, sowie des Staatsmannes vor 
dem Philebus, des siebenten Buches der Politeia endlich vor 
dem Sophisten und Philebus. Ein weiter gehendes Interesse 
aber knüpft sich für unsere Betrachtung namentlich an zwei 
Punkte unserer Ergebnisse. 

16. Der Gorgias, sahen wir, muss vor dem Phaedrus ge- 
schrieben sein ; die Stellung des letzteren an der Spitze der 
platonischen Dialoge hat oben (§ 5) ein neues gewichtiges 
Gegenargument gefunden. Eine Anzahl anderer Erwägungen, 
die zu demselben Resultate führen, hat Susemxhl ^) zur Gel- 
tung gebracht. Ich selbst vermag nun weiter der entgegen- 
gesetzten Ansicht (Spengels), die neuerdings noch durch die 
Autorität Useners vertreten ist, nicht einmal das mit Be- 
stimmtheit zuzugeben, was selbst Susemihl derselben einzu- 
räumen sich veranlasst findet, dass nämlich der Phaedrus 
vor der Sophistenrede des Isokrates verfasst sei und neige 
vielmehr zu der Ueberzeugung, dass der zweite Theil des- 
selben erst durch jene Rede wesentlich mit veranlasst wurde. 



*) Jahrbücher f. class. Philol. 1880 S. 707 ff., 1881 S. 667 ff. 
H. Siebeck, üntersuchongen. 2. Aufl. 9 
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Für diese Vermuthung glaube ich einige neue Beobachtungen 
geltend machen zu können, die hier wenigstens zum Zweck 
einer nochmaligen Revision der Akten zu dieser Frage eine 
Darstellung finden mögen. 

Der Phaedrus enthält meines Erachtens eine ganze 
Anzahl von Beziehungen auf die Sophistenrede, und 
zwar auf Grund des Umstandes, dass Plato von verschie- 
denen Partien der letzteren Veranlassung nimmt zu zeigen, 
theils dass die daselbst vorgetragenen Ansichten den Kern 
der Sache nicht treffen, theils dass ihr Verfasser keine Ver- 
anlassung habe, sich in der vorliegenden Weise über So- 
phisten und Redenschreiber zu erheben, sintemal er im 
Lichte der rechten Würdigung dieser Dinge gar nichts vor 
ihnen voraus habe. 

Wir vergleichen zunächst Phaedrus Kap. 52 ff. mit Iso- 
krates' Sophistenrede Kap. 9. Isokrates hebt mit Emphase 
hervor, hinsichtlich der IS^at, auf Grund deren man die 
iTctaTTjftT) des Redenhaltens erlange, seien er und seines- 
gleichen die Wissenden (während die Sophisten im Grunde 
nichts von der Sache verständen). In Bezug hierauf belehrt 
ihn Plato (268 E) „in sanfter Weise* (denn er hält ja 
immerhin, wie der Schluss des Dialogs zeigt, noch etwas 
auf ihn) , dass er mit seiner Art des Wissens demjenigen 
gleiche, der zwar wisse, was „vor der Harmonie oder Tra- 
gödie ist, nicht aber die Verhältnisse der Harmonie oder der 
Tragödie selbst** : 

Isokrates § 16. Phaedrus 268 E. 

Tüiv \i.lv ISeÄv 15 <^v To6c XoYOOc iva^^Y] p.fev xal Taot' iKiQxaz^ai 
&wavTa(; xal XeYopiev xal oovxi^'ejjLev xöv [xeXXovxa dpjxovtxöv laea^ai, 
Xaßelv T-Ijv lTCtoxY|p.Y|V o5x elvat ohhhv jjlyjv xu)Xü&i p.Yj8i opiixpöv dp- 
xÄv irdvo )^aXsTCü)v, ^v xt? a6x6v p-ovia? Iiratetv xov x-i^v oy]v 55tv 
napaB(}> . . xot? elSoot xi wepl l/^ovxa* xa y«? ^cpo dpfxovia(; ävaY" 
a&xÄv. xala pLaO-Yip-axa lictoxaoat, äXX' 

oh xd dpjxovtxd. Vgl. auch 269 B : 
ei xtve*; . . xd izph tr^q xe^^vfjs; 
dvaYxala jxaö-f|jxaxa l)(ovx25 ^yjxo- 
ptxYjv 4)'f^0'Y|oav e6pY|xevat. 

Beiläufig wird ferner die Behauptung des Rhetors, das 
Erlernen der Rede bei dem Wissenden sei «nicht eben 
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schwer" (o& tü>v Tcdvo /aXeTccbv), dahin richtig gestellt, dass 
diese Aufgabe, im rechten (d. h. platonischen) Sinne auf-^ 
gefasst, denn doch ob öjjitxpöv yatvetat Ip^ov (Phaedrus 
272 B). 

Der Schüler, sagt Isokrates, muss zunächst eine Natur- 
anlage zum Redeberuf besitzen, diese aber durch Unter- 
richt in allem, was Technik un(i wissenschafthche Anforde- 
rungen betriflft, ergänzen, um wirklich ein guter Redner 
zu werden. Nur die wissenschaftlich Gebildeten erreichen 
hierin das Höchste, und wer in einem der Erfordernisse 
zurückbleibt, wird der Aufgabe nicht genügen. Dieser An- 
sicht kann Plato dem Wortlaute nach völlig beistimmen, 
nur dass für ihn eben die erforderliche iTctanJftY) etwas An- 
deres und Tiefergehendes bedeutet, und die rhetorische 
Uebung somit in seinem Sinne noch andere Aufgaben stellt 
als sie für Isokrates bestehen: 

Isokrates § 17 f. Phaedrus 269 D. 

Tcal Setv Tov p.lv p-a^XTiv izpbq Tij) el p.ev oot öicap^^et cpooei ^y]to- 
T-^v cpootv 1^®^^ o?av XP'h ' ' "^^^^ ptx(j) elvat, eoet ^•fjTwp ^XXoYtf^o^, 

TOOTCüV p.^V ÄTCdtVXODV OüjX1C8o6vTÜ)V irpOoXaßü)V iTCtOTYJp.YJV TS xal 

TeXecüx; ijoootv ot cptXooo^oövTes • pLeXlxYjV Stav 8' äv IXXtir);(; xo6- 
xaö"' 8 8' 5v IXXet<p'8"g xt xdiv xcov, xaox)^ äxeX-yj? foet. 
elpir]p.^v(üv, äve^Y^*'! taüx-g /elpov 
8taxel0'6'at xobq irXYjotdfovxai;. 

Hierin also soll Isokrates im Allgemeinen Recht behalten, 
die Art der ziyyri aber, (wie Plato unmittelbar hinzusetzt), 
liegt (wenigstens fiir die ideale Rhetorik, welche Plato im 
Auge hat) nicht auf dem Wege, welchen Lysias und Thrasy- 
machos (und nach Plato's Auffassung auch deren Gegner 
Isokrates) einschlagen (Söov 8k ahzob ziyyti ^* s. w. ebd.). 

Isokrates giebt mannigfaltige Bestimmungen über das 
was der angehende Redner hinsichtlich der Technik in's 
Auge zu fassen habe: Wahl der Themata, richtige Verbin- 
dung und Anordnung derselben, richtiges Anpassen an Zeit 
und Umstände (xatpol) und dem entsprechendes Anbringen 
der h^o\yfi^axa, Rhythmus und Wohlklang der Sprache; 
vor allem sollen die Schüler die verschiedenen Arten (siSt)) 
der Rede kennen und in ihrem Gebrauche sich üben. Das 
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Interesse seines philosophisclien Kritikers hat von alledem 
namentlich der zuletzt genannte Punkt, der ja logischer 
Natur ist, in Anspruch genommen. Plato kann auch hier 
nicht umhin, dem xat' siSt) Statpetv seine besondere Auf- 
merksamkeit zu schenken. Die Anforderungen selbst giebt 
er bereitwillig zu ; wonach aber die Eintheilung und Klassi- 
fikation der XÖYOi sich zu richten habe, dazu vermisst er bei 
Isokrates jede tiefere Begründung, und diese giebt er nun 
selbst in ausführlicher Weise eben im Phaedrus (Kap. 55 f ) 
durch die Lehre, wonach die wissenschaftUche Aufgabe des 
Redners darin besteht, zu i/^issen „wie viel Arten die Seele 
habe*', und wie sich demgemäss die Charaktere der Menschen 
eintheilen. Erst danach könne er bestimmen, wie viel Arten 
von Reden es geben müsse, und wie jede von ihnen be- 
schaflFen sei. 

Isokrates § 17. Phaedrus 271 B. 

Ttt iLtv etSfj xa Tüiv Xo^mv jxad-etv, xa Xo^cuv xz xal 4'0X'V|<; Y^^ **'^ 

xa xoüxcüv «a^jJLaxa Stetot xdc «l- 

xta^ . . ota oooa &(p' otü>v X6- 

Yü>v . . icetö-exat xxX. 

271 D. 

icepl U xa<; Xp-n^^^^S a2>tüiv ^o\i.- Xo^wv ah xooa xal x6oa loxtv 

vaoO"«vat. sTSy], xotovSe ixaoxov. ot fj.tv oSv 

xototBe &itö xüiv xotü)v8e Xo^wv 8ta 
XTjvSe XYjv alxiav elc xa xotdtSs eiicet- 
^elc xxX. 

Erst wenn man diesen Anforderungen hinlänglich ge- 
nügt, kommt das angemessene Erfassen der xatpoi als weitere 
Forderung der rhetorischen Technik in Betracht: 

Isokrates § 16. Phaedrus 272 A. 

exi 8s xÄv xaipwv jx*/] 8ta- xaöxa hk rßri irdvxa exovxi, icpoo- 
jjLttpxstv Xaßovxt xaipoü? xoö itoxe Xexxeov 

xal lirtox^xiov . . x-i^v e&xatptav 
xe xal ^xaipiav StaYVovxt, 

und weiter natürlich auch die richtige Anwendung und 
Verbindung sonstiger im gewöhnlichen Sinne rhetorischer 

Mittel: 
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Isokrates § 16. Phaedrus 272 A. 

^cp' ^xdoT({) Tüiv TCpaY|AdTtüV Sc Set ^pay^oko^iaz xe aJ> xal IXeetvoXoYiac 
«poeXeoö'at xal \iXiat icpöc &XX*fjXac ^«l Setvcüoeü)*; . . toütcov xy]V e5xat- 
xal xd^at xaxd xpoTCOv. ptav . . BtaYvovxi xaXd>^ xe xal xe- 

Xeox; loxlv 4| xe)(vrj iTCetpYäopLevYj ^). 



i?^ 



Einen anderen Gegenstand für unsere Vergleichung bietet 
das siebente Kapitel der Sophistenrede und Kap. 59 ff. des 
Phaedrus. 

Schon im fünften Kapitel hat Isokrates den Sophisten 



*) Gegen die hier und im Folgenden ausgeführten Ansichten über 
das Verhältniss der Sophistenrede zum Phaedrus hat neuerdings Suse- 
mihl (De Piatonis Phaedro et Isocratis contra sophistas oratione. 
Greifsw. 1887) eine Reihe von Einwendungen erhoben. In Betreff des 
Obigen zunächst bestreitet er die Bezugnahme von Phaedr. 268 E auf 
Is. c. soph. § 16 und von Phaedr. 271 B auf Isokr. § 17 mit der Be- 
hauptung, dass die bei letzterem § 16 erwähnten ISIat 15 <wv xobq X6- 
Yoix; . . oüvxtö-eixev identisch seien mit den § 17 genannten eT^Yj xAv 
X6yü>v. In diesem Falle würde allerdings Plato keine Veranlassung 
gehabt haben, sich 271 B mit den Worten xa Xoycov .... iteiO-exat xxX. 
auf die isokratischen Worte xra p.^v eTS-rj xa xdiv Xoycov jxa^elv zurück- 
zubeziehen. Dass jene Ausdrücke bei der Unbestimmtheit des Begriffs 
etÖY] gelegentlich identisch sein können, ist unbestreitbar, nicht aber, 
dass sie es auch an dieser Stelle durchgängig sind. § 16 bezieht sich 
auf die inhaltlichen Bestandtheile (ISlai) der Rede und auf die rechte 
Art, sie wirkungsvoll zusammenzusetzen. § 17 sagt nicht dasselbe mit 
anderen Worten, sondern fügt neues hinzu. Der Schüler muss auisser- 
dem (xal 8et — im anderen Fajle sollte man eher ein „daher" *U. dgl. 
erwarten) in theoretischer Beziehung die eT8*rj xwv Xoywv 
lernen, d.h. die verschiedenen Arten von Reden, und in praktischer 
Hinsicht sich in ihrem Gebrauche üben; dem entsprechend muss der 
Lehrer theoretisch dieselben sorgfältig vortragen und praktisch 
die Art der Ausübimg durch sein Beispiel zeigen. Als das Praktische 
in § 16 erscheint eine Aufzählung von rhetorischen Künsten und Wort- 
fügungen, von der es ausdrücklich heisst, ihre Ueberlieferung bedürfe 
iioXXyj(; lictpLeXetac. In § 17 dagegen ist von etwas die Rede, was dem 
Lehrer lediglich von seiner Art zu reden abgesehen werden soll und 
worin die Tüchtigen sofort Meister werden (§ 18 z. A.: e5^6<; ävö-ripo- 
xepov . , , X^YOvxac). Schon aus diesem Grunde muss unter den eTS*rj xäv 
XoYtwv noch etwas Anderes verstanden sein als unter den lUai hi 
(Lv u. s. w. des § 16. Dass Isokrates unter etS-rj xäv Xoywv nicht überall 
die Gegenstände (das Material) der Reden, sondern auch die verschie- 
denen Arten derselben verstand, zeigt Blass, att. Bereds. II, S. 100 f. 
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es als einen Mangel an Einsicht in das Wesen der Sache 
vorgeworfen, dass sie mit gleicher Leichtigkeit und, wie es 
scheint, mit derselben Methode ihren Schülern die iiziazii^ri 
sowohl der X6^0i als der YpÄ|i|iaTa beizubringen versprechen. 
Wie aus § 12 hervorgeht, diente der Hinweis auf die Er- 
lernung der "(pÖLiL^aza den Sophisten nur als Beispiel (Trapd- 
SctYj^a y^povTec) und sollte demnach wohl nur besagen, dass 
sie ihren Schülern die Redefertigkeit zu einer ebenso leicht 
erreichbaren und unfehlbaren Sache zu machen vermöchten, 
wie ihnen dies früher die Erlangung des Schreibens ge- 
wesen sei. Wenn die Sache so liegt, so hat nun Isokrates 
in dem, was er zur Bjritik dieser Prahlerei in Kap. 7 bei- 
bringt ^) , sich gegen seine Gegner allerdings selbst eines 
einigermassen sophistischen Mittels bedient. Den Begriff 
der ifpdiJLjJLaTa lässt er im Verlauf seiner Kritik gleichsam 
unvermerkt eine Bedeutung annehmen, die weiter reicht als 
die, welche jene in den Sinn genommen hatten. Aus der 
Bedeutung „Schreibkunst" macht er nämlich die der- Schrift- 
stellerei. Am deutlichsten zeigt sich dies in der letzten 
Antithese, die er auf Grund dessen zwischen XÖYOt und 
YpAftftaTa zu Stande bringt: toüx; (jl^v y^P X<5yoo<; oo/ olöv rs 
%ak&<; l/etv, t]V |jly] tcdv xatpwv xal toö Trp^TcovTog txavcö«; 
\LBz6L(3'/(Ui(iiv, TOi(; Sk Ypaji'fi'aatv oöSsvög tooTcov 7rpoae8d7]oev. 
Von dieser Grundlage aus sucht er nun den heterogenen 
Charakter einerseits der gesprochenen Rede, andrerseits der 
schriftlichen Darstellung aufzuzeigen. In der Art, wie er 
dies thut, liegt zwar nichts, was ausdrücklich einen Vorzug 
des Geschriebenen vor dem Gesprochenen behauptete. Aus 
dem Munde des Mannes aber, der sich im Gegensatze zu 
der gerichtlichen Rhetorik seinerseits auf seine Kunst des 
Redenschreibens etwas zu Gute that, konnte die scharfe 
Hervorhebung jenes Unterschiedes unwillkürlich als eine 
Bevorzugung der ^p6L^\LoiLza vor den XöYOt erscheinen, und 



^) Der Ansicht TeichmüUer's (Litt. Fehden im 4. Jahrh. v. Chr. 
I, S. 84 f. Bresl. 1881), welcher den Inhalt von § 12 auf Xen. Mem. 
rV, 4, 6 beziehen will, kann ich im Hinblick auf alles dasjenige was 
in § 9 und § 13 der Sophistenrede gesagt ist, mich nicht anschliessen. 
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selbst wenn dies nicht der Fall gewesen wäre, so war das 
Geflissentliche jener Unterscheidung ganz danach angethan, 
Plato gelegenthch zu einer Darlegung seiner Auffassung 
derselben (im Sinne der Hintansetzung der Schrift gegen 
die mündliche Rede) zu veranlassen. Verschiedene Stellen 
der bezüglichen platonischen Erörterungen lesen sich in 
der That ganz wie absichtliche Korrekturen (bzw. Ver- 
tiefungen) dessen was Isokrates zu diesem Thema zu sagen 
hatte : 

Isokrates § 12. Phaedrus 275 C. 

^h TÄv X6y«>v itav To5vavTtov itl- icoXX-yjc Sv thffitiaz y^o^ xtX. 
Ttovö-ev. 

275 D. 

Äote xolq ab'zol^ (sc. YP^^fApiaat) äel lav H xi ep-jy täv X^yo^^vcdv ßooXo- 

nspl TÄv a5xü)V y(jpdi\i.tvoi State- fievo^ [la-Ö-stv, Sv xt OY|ji.atvet jiovov 

X.o5[JLey. xa&x&v &ei. 

§ 13. 275 E. 

xouc \i.lv Y^P XoYOü? o5x olov xe 5xav 8^ Ärea^ YP°'?'8» ^öXtvSetxat ji^v 

xaXÄe: ?x®^^i ^^ [!.•)] xüiv xatpÄv xal «avxa^^oö tc«^ Xoyo? 6p.otü)5 itapi 

xo5 TCp^icovxO(; Exayu)^ piexdi- xolq liratoootv . . . . xal o6x Iwt- 

o)^ü)Otv, xoI(; hk 'fp&n.iLdaiv ooSevö? oxaxat X^y^^^ o^? ^^^ T® **'^ H-'^' 
xoüxcüv TCpO(;e8iY]oev. 

Der von Isokrates behauptete Unterschied wird hiernach 
im Phaedrus anerkannt, aber zu der Erkenntniss erweitert, 
dass er vom wissenschaftlichen Interesse aus eine Inferiorität 
der Schrift gegenüber der lebendigen Rede bedeute. 

Dass zwischen Phaedrus 269 D und der im Obigen ihr 
entsprechenden Stelle der Sophistenrede eine direkte Be- 
ziehung besteht, hat übrigens schon Usener ^) erkannt, nach 
dessen Ansicht dabei allerdings nicht Isokrates von Plato, 
sondern dieser von jenem zitirt wird. Die Beziehung femer 
von Phaedrus 268 E auf Isokrates hatte schon früher 
Ueberweg*) bemerkt. Dass unter anderem namentlich die 
Stelle 272 A auf die Sophistenrede zurückweist, ist auch 



^) a. a. 0. S. 138. Vgl. Reinhardt, De Isokratis aemulis S. 29. 
2) Phüologus XXVII, S. 177. Vgl. Schultess a. a. 0. S. 77. 
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von Bergk^) bereits behauptet worden. Bergk's Ansicht^ 
Plato habe die Rede des Isokrates, dessen Verdienste er 
damals selbst noch anerkannte, benutzt, um dessen Gedanken 
selbständig zu reproduziren , dürfte durch die vorstehenden 
Belege nicht nur bestätigt, sondern auch erweitert sein in 
dem Sinne, dass diese Wiedergabe von Ansichten des Iso- 
krates zugleich eine Berichtigung und Vertiefung derselben 
bedeuten sollte*). 

Wie bei allem, was Plato behandelt, so ist nun auch in 
der Art, wie im Phaedrus auf Isokrates gedeutet wird, Me- 
thode. Die Kennzeichen, dass er gemeint ist, gewinnen im 



*) Fünf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Phil. u. s. w. S. 29 ff. 
Leipz. 1883. 

•) Susemihl (a. a. 0. S. 5 f.) bestreitet, dass schon Isokrates in dem 
Gegensatze von ^paiLiiara und Xofot unter Ypafi.fi.aTa etwas Anderes als 
die Buchstaben des Alphabets verstanden habe. Wenn dies der Fall 
ist, so hat der Rhetor in § 12 und 13 wenigstens sich, wie aus obigem 
(S. 135) ersichtlich, einer solchen Ausdrucks- und Darstellungsweise be- 
dient, dass Plato aus jenem Gegensatze recht wohl den von geschrie- 
benen und gesprochenen Inhalten heraushören und an die so ge- 
wonnene Erweiterung des Begriffs der Ypaji-p.a'ca seine kritischen Aus- 
führungen anknüpfen konnte, — eine Art der Polemik, die man m. E. 
ihm schon zutrauen dürfte. (Man vergleiche nur, was alles im Theaetet 
mit dem bekannten Satze des Protagoras sogleich in Beziehung und 
Verbindung gebracht wird.) Andrerseits, wenn Isokrates wirklich mit 
Ypa|X[jLaTa nur die Buchstaben meinte, so hat er in logischer Beziehimg 
nicht eben glücklich disponirt. Als das \Li^i<3xov oTjixelov der Un'ähn- 
lichkeit (§ 12 a. E.) zvrischen '(p&^i.ii.axa und Xoyoi hätte er dann hin- 
stellen müssen, was § 12 z. A. steht (dass wir hinsichtlich der Buch- 
staben immer toIq ahzo^ «epl xdiv «ötäv /pt^fi-evot SiateXoöpLsv, während 
in den Reden der Inhalt immer ein anderer sein müsse), nicht aber 
das in § 13 Gesagte. Denn auch von den Buchstaben dürfte gelten, 
was hier von den Reden behauptet wird, dass bei ihrem Gebrauche 
man die %aipoi und das icpenov beachten müsse (um z. B. nicht un- 
orthographisch zu schreiben). Zum „grössten Zeichen" aber der avo- 
li.oioz'qq zwischen YpafAp-a'ca und Xo^oi wird dieser Unterschied in Wahr-^ 
heit, wenn YP^H-P-a'^a hier in der erweiterten Bedeutimg auftritt. Denn 
dann kommt zwischen beiden eben der Unterschied heraus, welchem 
auch Plato zuzustimmen nicht umhin kann: dass die lebendige Rede 
sich nach Zeit und Umständen richte, der schriftlich fixirte Inhalt aber 
diese Möglichkeit nicht mehr habe. 
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Fortgange des Dialoges stufenweise an Deutlichkeit und 
Handgreiflichkeit. Zunächst dürfen nur die Ansichten und 
Aussprüche des Rhetors anklingen; dann erfahren wir 277 D 
(stre Aootac ^ zi<; äXXoc TctüTcoze l^pa^sv t] Ypd^I^et ISicf 7] 
8r]|iooicf v6|ioo(; Tidefe u. s. w.) und 278 C (Aootcj ts xal st 
TIC aXXoc oovTidrjoi Xö^ooc), dass es sich neben Lysias noch 
um die Kritik einer anderen rhetorischen Persönlichkeit 
handelt. Diese ganze Partie gerade Erhält noch ein beson- 
deres Licht aus dem Charakter der Sophistenrede. Isokrates 
hatte dort wiederholt und nachdrücklich die Tendenz sowohl 
wie die Ansprüche und die ganze Technik der sophistischen 
Rhetoren als eine sogar im moralischen Sinne tadelhafte 
bezeichnet (Kap. 3, 5) und hiervon auch die vor seiner Zeit 
berühmten Verfasser der sog. ziyyai (Kap. 11) nicht ausge- 
nommen. Dieser Ueberhebung des Rhetors will der Philo- 
soph einen Dämpfer aufsetzen. Er führt ihm zu Gemüthe, 
wie es doch erst recht ein ovst5o(; (277 D) sei, Reden zu 
halten oder zu schreiben, ohne das rechte Wissen vom 
Gerechten und Ungerechten, Guten und Bösen zu besitzen. 
Die Stelle 278 E präludirt dann unmittelbar der Namen- 
nennung durch den Hinweis darauf dass, wie Phaedrus an 
Lysias, so auch Sokrates an jemand Anderem seinen ixdipo<; 
(als Objekt seiner Kritik) für den Gegenstand dieser Unter- 
redung gehabt habe, worauf am Schlüsse des Ganzen als 
dieser k'zalpO(; eben Lsokrates ausdrücklich genannt wird. 

Zu der Annahme, dass in der Sophistenrede Isokrates 
auch schon gegen Plato selbst polemisirt habe, giebt der 
Inhalt derselben meines Erachtens gar keine Veranlassung. 
Das Objekt seines heftigen Angriffes sind Eristiker wie 
Antisthenes, ausserdem in zweiter Linie und mehr ge- 
legentlich einige den sokratischen Schulen theils eigenthüm- 
liche, theils mit den Sophisten gemeinsame Ansichten von 
allgemeinerem Charakter. Ausser der Manier, mit welcher 
die letzteren ihr Honorar verlangen und sicher stellen, tadelt 
er namentlich (§ 2) ihre Anmassung ta (idXXovca TTpo^iYVcaa- 
xetv zu können. Gemeint (und zugleich missverstanden) sind 
damit wohl diejenigen logischen Tendenzen der damaligen 
Sophistik, welche (in moderner Weise ausgedrückt) auf die 
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Gewinnung einer Theorie der Induktion sich richteten^). 
Jenes sowohl wie dieses sind Eigenheiten der Sophistik, die 
auch hei Plato (nur mit hesserem Verständnisse der Sache) 
gelegentlich ahfällig kritisirt werden. Der Eindruck, den 
die Rede in diesen Partien auf Plato machte, muss ein 
überwiegend günstiger gewesen sein, so dass das bedingte 
Lob des Isokrates am Ende des Phaedrus schon im Hinblick 
auf diesen Punkt verständlich wird. Dass in der Rede da- 
neben auch die sokratische Unterscheidung von Sö^a und 
iniozii^ri (Kap. 4), sowie der sokratische und sophistische 
Satz von der Lehrbarkeit der Tugend (Kap. 11) einen miss- 
günstigen Seitenblick erhalten, mag in Verbindung mit dem 
Unzulänglichen der Ausführungen über das Verhältniss von 
Rede und Schrift, sowie der über die Aufgabe der Rhetorik 
Plato eben die Veranlassung gegeben haben, dem damals 
noch mehr oder weniger befreundeten Rhetor im Phaedrus 
eine Lektion über das wahre Wesen der Rhetorik und ihr 
Verhältniss zum Wissen zu ertheilen, jedoch eben eine solche, 
welche die Grenzen einer wohlwollenden Kritik nicht über- 
schreiten sollte. Der Eindruck der vornehmen Zurechtwei- 
sung auf Isokrates scheint freilich empfindlicher gewesen zu 



*) S. Natorp, Forschungen etc. S. 146 ff. und dazu meine Bemerkungen 
im Philolog. Anzeiger XIV, S. 550 f. — Susemihl (a. a. 0. S. 4) will 
dem xÄ [j.^XXovTa npo^i'^vdioif.tiv eine Beziehung auf logische Bestrebungen 
des Antisthenes u. a. nicht zuerkennen, da der Ausdruck nur prak- 
tische Bedeutung habe: Fertigkeit in Erwägung des Kommenden für 
die Zwecke des eigenen Handelns. Das Letztere ist gewiss richtig, 
schliesst aber keineswegs aus, dass diese Fertigkeit von Seiten der 
„Sophisten* durch Anleitung zu einer (nach heutigem SprachJ^ebrauch) 
logisch-induktiven Methode (Erschliessung des Zukünftigen aus der Be- 
achtung wiederholter gleichartiger Fälle der Vergangenheit) den 
Schülern beigebracht wurde. Nur hierzu wül auch das in § 2 von 
Isokrates angezogene Beispiel aus Homer ordentlich passen (ebenso wie 
in § 7 f. der scharfe Gegensatz von [jlsXXovxwv und icapovxcDv). Ausser- 
dem : Isokrates sagt in dem ganzen Zusammenhange dieser Darstellung 
nicht, (wie Sokrates die Sache giebt), die Sophisten lehrten, wie man 
Tugend erwerbe, um zu wissen, wie man handeln müsse, sondern sie 
versprächen (und zwar th^bz Iv äpx^i § 1 a. E.) x6l [j.sXXovTa «po- 
YtYv<*><5>tetv zu lehren, damit man hieraus erkenne, wie man handeln 
müsse, um glücklich (oder tugendhaft) zu sein. 
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sein als Plato erwartet hatte. Als »Programm zur Eröffiiung 
der Akademie^ dürfte der Phaedrus nach alledem schwerlich 
geschrieben sein. 

17. Wenden wir uns zu Plato's Zitaten eigener Werke 
zurück, so scheint sich schliesslich von diesen aus noch 
ein beachtenswerther Fingerzeig hinsichtlich der Enstehung 
der Politeia zu ergeben. Das vierte Buch derselben «deutet, 
wie wir (§ 14) sahen, voraus auf den Laches, wie dieser 
selbst (§ 9) auf den Protagoras. Letzterer geht seiner- 
seits nicht nur dem Gorgias (§ 11) und dem Staatsmann 
(§ 10), sondern auch dem Meno (§ 11) voran; dieser 
letztere weiter dem Phaedo (§ 3). Nach dem Phaedo ist 
das zehnte Buch der Schrift vom Staate entstanden (§ 2). 
Zwischen diesem und dem vierten liegt sonach eine be- 
trächtliche Reihe anderer Schriften. Die Entstehungszeiten 
der beiden Bücher erscheinen demgemäss durch eine so 
erhebliche Zeitstrecke von einander getrennt, dass schon 
aus diesem Grunde die Annahme ihrer gleichzeitigen Ver- 
öfiFentlichung sehr unwahrscheinlich ist. Da es nun auch 
sonst bekanntlich nicht an Anhaltspunkten fehlt für die 
Vermuthung, dass der Staat von Plato nicht in einem 
Stücke gearbeitet und veröflFentlicht ist ^), so erhebt sich die 
Frage, bis zu wölchem Abschnitte des Werkes sich die 
frühere VeröflFentlichung (bzw. die früheren) erstreckt haben 
möge. Das nächstliegende Mittel zur Beantwortung der- 
selben scheint eine Durchmusterung des Werkes in Bezug 
auf seinen Inhalt darzubieten. Von diesem Gesichtspunkt 
aus wäre zunächst dasjenige was wir am Schlüsse des 
siebenten Buches lesen, geeignet, den Eindruck zu machen, 
als habe es ursprünglich den Schluss des Ganzen gebildet. 
Die Untersuchung über das Wesen der Gerechtigkeit ist 
dort vollständig zum Abschluss gebracht, nicht minder die 
damit verwebten Erörterungen über die Einrichtungen des 
Gemeinwesens. Das zu deren Erhaltung erforderliche System 
der Pädagogik ist ebenfalls vollständig dargestellt. Der 
Schlussstein des ganzen politischen und pädagogischen Auf- 



*) Das Material s. bei Krohn, D. Piaton. Staat, S. 1 ff. HaUe 1876. 
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baus, die Bestimmung nämlich, dass die Philosophen Herr- 
scher sein müssen, wird noch ausdrücklich am Ende des 
letzten Kapitels (540 D) demselben eingefügt und, damit 
nichts Abschliessendes fehle, auch noch die unmittelbar 
praktische Frage, wie man den bestehenden Staat in den 
Idealstaat umzuwandeln vermöge, durch Angabe einer prak- 
tischen Erziehungsmassregel beantwortet. „Genügt, heisst 
es dann, „sind nun der Reden in Bezug auf diesen Staat 
und den ihm entsprechenden Menschen" : S'^Xoc Yotp woo xal 
oüTOc orov yijooiiev Ssty aoTÖv slvat. S-^Xoc, ^^if], xal OTCsp 
IptöT^c Soxet (101 ziXo<; l/stv (541 B). Das lautet unge- 
fähr wie der Schluss des Staatsmannes (311 C): xdXXiota ah 
TÖv ßaoiXtxöv i7reT^Xeoa(; ävSpa i^|itv . . xal töv äoXitixöv, 
und des Timaeus (92 B): xal 8i) xal t^Xoc Trepl toö iravTOc 
VDV ^8y) töv Xö^ov T^iitv ya>|isv l^^iv u. s. w. (vgl. ebd. 90 E). 
Einen schwerwiegenden Einwand aber gegen die Ab- 
sicht, den ursprünglichen Abschluss des Ganzen am Ende 
des siebenten Buches anzusetzen, giebt der Anfang des 
fünften, wo Sokrates, eben im BegriflF, die Aufzählung der 
vier unvollkommenen Staatsformen, sowie der entsprechenden 
seelischen Charaktere vorzunehmen, von dem Mitunterredner 
gleichsam gezwungen wird, dieselbe für eine spätere Ge- 
legenheit aufeusparen. Was dort in Folge dessen vorläufig 
unterblieb, wird nun im achten Buche und seiner Fortsetzung 
nachgeholt. Das Thema desselben wird im Beginne des 
fünften ausserdem in einer Weise angekündigt, dass über 
Plato's Absicht, es im Verlaufe dieser Unterredung, also in 
der Politeia selbst, noch auszuführen kaum ein Zweifel be- 
stehen kann. Die Beziehung desjenigen, was unmittelbar 
an das siebente Buch anschliesst, auf den Anfang des fünften 
ist inhaltlich jedenfalls eng genug, um zu Gunsten der 
Vermuthung, es möchte schon vor dem zehnten Buche des 
Staates einmal ein Abschluss der Redaktion erfolgt sein, 
versuchsweise noch nach anderen Stellen der vorletzten zwei 
Bücher ausschauen zu lassen, die etwa die Merkmale eines 
solchen an den Tag legen. Es könnte nun bedeutsam er- 
scheinen, dass eine derartig charakterisirte Stelle genau mit 
dem Ende der Untersuchung über die vier schlechten Staats- 
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formen zusammenfällt, nämlich der Schluss von IX, 6 (580 C). 
Das ganze sechste Kapitel dieses Buches liest sich formell 
(bzw. redaktionell) wie ein Pendant zum Schlüsse des 
Philebus. Die im Yorhergehenden herausgearbeiteten Re- 
sultate werden wie dort in eine Stufenreihe geordnet, die 
zugleich eine Rangordnung derselben darstellt, und nachdem 
dies geschehen ist, soll hier wie dort der Herold auftreten, 
um das ausgemachte Ergebniss 'dieses Rangstreites der Re- 
sultate zu verkündigen. Man vergleiche Staat IX, 580 B: 
(i.iado>a(o(i.eda oov XYjpoxa ifj aoiöc avstiro) ozi xtX. mit Phi- 
lebus 66 A: irdvng 8-?) ^tJosk;, dtcö ts a^Y^Xcov tc^iittcov xal ira- 
poöot ^pdCcov tt)<; xtX. Die letzten Worte ferner tragen formell 
einen Charakter wie die Schlussworte des Parmenides. Dort 
heisst es 166 C: ooxoöv xal ooXXiJßSYjv el etirot(i,ev, §v et 
(1-?) loTtv, poS^v soTiv, 6pdcdc av etiroi(i,Ev; IlavTdiraoi (läv oov. 
ElpYjodö) Totvov TODxö TS xal oTi xtX. An unserer Stelle 
finden wir gleichfalls als Schluss der ganzen vorigen Er- 
örterung eine ausdrücklich als solche hervorgehobene Hin- 
zufügung noch eines besonderen ümstandes: ii oov Trpoo- 
avaYopsoö), sItcov, Idv ts Xavddvooot toioötoi Svcec, Idv ts ^ii, 
Trdtvcac avdp(i)7üoo<; TS xal deoöc ; HpooavaYÖpsoe, lyrj. Dass 
Plato in den verschiedenen Formen seiner Schlüsse sich zu 
wiederholen liebt, ist auch anderwärts leicht ersichtlich. 
Man vergleiche in dieser Hinsicht den Laches mit dem Pro- 
tagoras; den Phaedo, der in den Mythus ausläuft, mit dem 
ebenso abschliessenden Qorgias; den Lysis, der scheinbar 
resultatlos bleibt, mit dem Theaetet u. a. 

Trotz alledem vermag ich auch in dieser Stelle der 
Politeia nicht einen ehemaligen wirklichen Abschluss des 
Werkes zu erblicken. Das wahre Saohverhältniss scheint 
mir vielmehr folgendes zu sein. Nachdem Plato am Schlüsse 
des siebenten Buches durch Inhalt und Form bekundet hat, 
dass dort das eigentliche Thema des Ganzen in der Haupt- 
sache zu Ende geführt ist, kommt es ihm im achten und 
neunten darauf an, einige Motive,. die bis dahin noch nicht 
genügend zur Darstellung gekommen waren, in weiterer Er- 
örterung nachzuholen, und speziell das (jetzige) neunte hat 
die Aufgabe, die ganze grossartige* Komposition auf diese 



Digitized by VjOOQ IC 



142 ni. Zur Chronologie der platonischen Dialoge. 

Weise nach Inhalt und Form allmählich ausklingen zu 
lassen. Der Schluss des neunten Buches selbst ist der ur- 
sprüngliche definitive Abschluss des Ganzen. Das Werk 
gipfelt in dem Ausspruche, dass der Weise das Ideal der 
Gerechtigkeit, welches zugleich das des wahren Staates ist, 
in sich selbst verwirklichen wird, nicht im Hinblick auf die 
Verhältnisse der verdorbenen Wirklichkeit, die ihn umgiebt, 
sondern nach dem Musterbilde des Staates, wie es „im 
Himmel aufgestellt ist" (592 B) , wobei es für ihn keinen 
unterschied bedeutet „ob dieser Staat irgendwo bestehe 
oder bestehen werde". Auf diesen Punkt der Betrachtung 
drängt noch alles Vorige in einem sozusagen organischen 
Prozesse der Erörterung hin; der Hinweis auf das Ver- 
hältniss des Weisen zum Idealstaate hat voll und ganz den 
Charakter des letzten Wortes. 

Was im zehnten Buche folgt, ist erstens eine nochmalige 
Erwägung des Werihes der Poesie, zu der man im ganzen 
Zusammenhange des Vorhergehenden keine Veranlassung er- 
kennt ; zweitens eine Retraktation der im Phaedo zu Grunde 
gelegten Ansicht vom Wesen der Seele; drittens ein neuer 
Unsterblichkeitsbeweis, der ausdrücklich als Ergänzung zu 
dem im Phaedo Gegebenen sich darstellt; endlich viertens 
ein daran sich anschliessender Mythus über die Zustände 
nach dem Tode. 

Dieses Stückwerk von Nachträgen wird mit den Anfangs- 
worten in der lockersten und äusserUchsten Weise an das 
Voraufgegangene angeschoben: , Sowohl in vielen anderen 
Beziehungen denke ich über jene Sache nach . . als auch 
erwäge ich es betreffs der Dichtkunst und sage** u. s. w. 
Was nun nach dieser Art der Anfügung betreffs der Poesie 
folgt, macht den Eindruck einer Begründung, durch welche 
das im zweiten und dritten Buche über deren Verhältniss 
zum Staate Gesagte nachträglich verÜieidigt werden soll, 
gegen Angriffe vermuthlich, welche jene Äusserungen von 
anderer Seite inzwischen erfahren hatten. Der Anfang des 
achten Kapitels scheint dies sogar ausdrücklich zuzugeben: 
zabza 8y) aTüoXeXoYiodo) T^jitv 4va|ivY)odetot irepl Troi'iijaso)^, 
Ott elxoTox; äpa tots aötTjV h. t^c iüöXea)<; iireoTdXXoiisv 
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TotaÖTYjv oooav. Das Sachverhältniss kann allerdings, wie 
dies ja geschehen ist, auch dahin aufgefasst werden, dass 
Plato im zehnten Buche einfach das Bedürfniss fühlte, die 
Untersuchung über Wesen und Werth der Poesie noch ein- 
mal, und zwar direkt im Lichte der mittlerweile vom fünften 
Buche an entwickelten Ideenlehre aufzunehmen. Jedoch ist 
dieser Möglichkeit gegenüber noch auf einen anderen Um- 
stand hinzuweisen. 

Im dritten Buche (Kap. 6) wurde innerhalb der Poesie 
selbst eine Unterscheidung begründet, welche darauf hinaus- 
kommt, dass der Dichter entweder blos erzählt oder (in 
mehr dramatischer Weise) die Personen selbst reden lässt. 
Die letztere Art, und zwar nur diese, wird dort als 
die nachahmende Gattung der Poesie bezeichnet und als 
solche von der im eigentlichen Sinne epischen ausdrücklich 
unterschieden. Die Polemik gegen die Poesie richtet sich 
denn (aus Gründen, von deren Hervorhebung wir hier ab- 
sehen können) auch vorwiegend gegen ihren nachahmenden 
Charakter, so jedoch, dass keineswegs der ganze Umfang 
derselben in die Gattung der nachahmenden Kunst eingestellt 
wird. Eben dieses letztere aber (nämlich die Aufweisung 
aller und jeder Poesie als nachahmende Kunst) ist der aus- 
gesprochene Zweck der Erörterung im zehnten Buche. Ja 
der Vorbehalt des dritten (dass es ausser der nachahmenden 
Poesie noch eine andere gebe) wird X, 4, 600 E aus- 
drücklich aufgehoben: o6xoöv xtd-wii^sv anb '0|n]poi> ip^a- 
(i^^voix; 7rdvTa(; tooc TrotrjTixoöc |ii|iir)Td(; elScoXcov apsTfj(; 
elvat . . tfiQ 8k akri^üaQ ohy^ aTCTsafl-at; dem entsprechend wird 
denn auch nicht blos der Tragödie und Komödie, sondern 
(607 E) auch den (i^Xsotv y) Itcsoiv das Recht auf Zulassung 
im Idealstaate abgesprochen. Zwischen den beiden Betrach- 
tungen der Poesie im dritten und im zehnten Buche besteht 
eine erhebliche Verschiedenheit des Gesichtspunktes. Eine 
solche Verschiebung .desselben könnte sich nun freilich wäh- 
rend der Ausarbeitung eines so umfangreichen Werkes auch 
in dem Falle vollzogen haben, dass Plato das zehnte Buch 
unmittelbar nach Erledigung des Vorhergehenden schrieb, 
um es gleichzeitig mit demselben herauszugeben. Allein die 
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Wahrscheinlichkeit dieses Sachverhalts wird noch weiter ab- 
geschwächt durch eine Beobachtung, welche uns das zwölfte 
Kapitel des zehnten Buches an die Hand giebt. 

Der Zweck desselben besteht in der Richtigstellung des- 
jenigen, was das zweite (von Kap. 4 — 10) ausgeführt hatte 
hinsichtlich der populären Ansicht über das verschiedene 
Schicksal, welches den Gerechten und den Ungerechten im 
irdischen Leben erwarte. Der Letztere, hiess es dort, wenn 
er eben nur ein Virtuos im Unrechtthun ist, vermag sich 
das glücklichste Leben zu sichern, während den Gerechten 
nichts Anderes erwartet als unverdiente Kränkung, Verleum- 
dung und vielleicht sogar schimpflicher Tod. Das zehnte 
Buch sagt nun ganz der Wahrheit entsprechend, jene Aus- 
führung habe nur den Zweck gehabt, als Veranlassung zu 
dienen für die ganze folgende Untersuchung, welche sich 
auf die Darstellung des reinen Wesens der Gerechtigkeit, 
sowie ihres Gegentheils beziehen sollte. In Wahrheit be- 
komme doch schliesslich auch im irdischen Leben sowohl 
der Gerechte wie der Ungerechte jeder seinen gebührenden 
Lohn. Hierbei ist aber dem platonischen Sokrates X, 12 
ein bezeichnender Gedächtnissfehler untergelaufen. Wir 
gaben damals, sagt er, lediglich der Begründung (des fol- 
genden) wegen zu, dass es möglich sei, beim Unrechthandeln 
vor Menschen und Göttern unentdeckt zu bleiben 
(612 C: ü|ist(; ^ap i^yeiods, xav sl (i,y) Sovatöv eirj taüta XavOdveiv 
xal deoix; xal avdpwirooc, o|i(i)<; xtX. In Wahrheit ist es aber 
dem Sokrates des zweiten Buches gar nicht eingefallen, 
seinen Mitunterredner zu diesem Zugeständniss zu veran- 
lassen. Vielmehr erklärt er dort, es sei zwar nicht inmier 
möglich, vor Menschen und Göttern mit seiner Ungerechtig- 
keit unentdeckt zu bleiben, wohl aber gebe es nach der 
gewöhnlichen Ansicht und Praxis Mittel, den Folgen der 
Entdeckung bei den Menschen zu entgehen (361 B , vgl. 
365 D), und was die Götter betreflfe, so sei die Meinung 
die, dass man sie durch Opfer u. dgl. bewegen könne, 
Gnade für Recht ergehen zu lassen (365 D). Also nicht 
von Unentdecktbleiben, sondern nur von Straflosigkeit ist 
dort die Rede. Plato scheint, als er das zehnte Buch 
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(nachträgUch) schrieb, den Inhalt des zweiten nicht mehr in 
allzu frischer Erinnerung gehabt zu haben. 

Auf Grund alles dessen dürfte die Thatsache, welche 
schon dem scharfen Blicke K. F. Hermann's *) nicht ent- 
gangen war, dass das zehnte Buch eine spätere Fortsetzung 
des ursprünglichen Werkes ist, unter Hinzunahme der von 
jenem bereits aufgeführten Gründe als genügend beglauliigt 
gelten. Hermann hat am gleichen Orte femer in Betreff 
des ersten Buches mit Erfolg die Ansicht begründet, dass 
dieses dem Bestände des Uebrigen als ein besonderer Dialog 
auch in der Veröffentlichung voraufgegangen war. Die 
Worte, welche wir ganz zu Anfang des zweiten Buches 
lesen: „Ich glaubte nun, nachdem ich dieses gesprochen, 
einer weiteren Begründung überhoben zu sein ; es war aber, 
wie es scheint, das Bisherige nur die Einleitung zu derselben", 
wird man berechtigt sein, als eine von Plato selbst beab- 
sichtigte Andeutung jener Thatsache aufzufassen. Ob nun 
der ansehnliche Rumpf des Werkes, den wir auf diese Weise 
erhalten, chronologisch noch eine weitere Trennung erfordere, 
werden wir zwar nicht sofort von der unsicheren Ueber- 
lieferung aus mutmassen, wonach Plato zuerst zwei „Bücher" 
des Werkes herausgegeben habe*); wohl aber dürfte dafür 
Folgendes sprechen. Das vierte Buch ist, wie wir sahen, 
vor dem Laches geschrieben; das neunte aber, in dessen 
ersten Kapiteln bei der Schilderung des tyrannischen Menschen 
offenbar die persönlichen Erfahrungen anklingen, die Plato 
mit dem älteren Dionysius gemacht hatte, jedenfalls erst nach 
seiner Rückkehr von der ersten sizilischen Reise, also zu 
einer Zeit, in welche man die Entstehung eines Dialoges 
wie des Laches kaum noch wird verlegen wollen. Grund 
genug, um in der Hauptmasse des Werkes nach Spuren zu 
suchen, die darauf hindeuten, dass ein Theil desselben schon 
eine nicht unbeträchtliche Zeit vor jenen Erlebnissen zur 
Veröffentlichung gekommen sei. Und nach dieser Seite hin 
giebt nun allerdings das Verhältniss, in welchem der Schluss 



*) Gesch. u. Syst. d. Plat. Phil. S. 535 ff. 
«) Ebd. S. 537. 
H. Siebeck, üntersachungen. 2. Aufl. 10 
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des yierten Buches zum Anfange des fünften steht, mancherlei 
zu erwägen. Die Partie, Velche das zweite, dritte und vierte 
Buch in sich befasst, hat ihre für sich bestehende ab- 
geschlossene Aufgabe: die Zeichnung des Staates, wie er als 
„vergrössertes Abbild" der Gerechtigkeit sein muss, ein 
Thema nach dessen Vollendung die Unterredung ganz 
programmgemäss (IV, Kap. 17) ausdrücklich auf den hiervon 
abzunehmenden BegriflF der Gerechtigkeit, sowie ihres Gegen- 
satzes zurücklenkt. Der Schluss von IV, Kap. 18 giebt 
auch den passenden Schluss des durch jenes im zweiten 
Buche aufgestellte Programm abgegrenzten Ganzen. Was 
mit dem 19. Kap. (p. 445 f.) des vierten und weiter mit dem 
Anfange des fünften Buches sich daran schliesst, bringt ganz 
neue Motive, die erst im neunten ihre Erledigung finden 
und somit ihrerseits die Bücher V — IX als ein nach einem 
Zwecke und Gesichtspunkte komponirtes Ganzes erscheinen 
lassen. Wenn wir zu Anfang des zweiten Buches in Plato's 
Worten selbst eine Hindeutung auf die Thatsache fanden,^ 
dass hier eine spätere Wiederaufnahme des früher Ver- 
öffentlichten, eine Fortsetzung desselben nach neuen Gesichts- 
punkten vorliegt, so werden wir, falls wirklich das fünfte 
Buch zum vierten chronologisch in demselben Verhältnisse 
steht, wie das zweite zum ersten, hier ähnliches anzutreffen 
hoffen dürfen. Wir werden in dieser Hinsicht auch nicht 
enttäuscht. In Kap. 2 des fünften Buches (450 A.) heisst es 
gleich zu Anfang: „Welche lange Begründung ruft ihr hier- 
mit gleichsam wieder von Anfang an (TrdXtv woTcsp l£ 
apx'^c) betreffs jenes Staates hervor,, über deren Erledigung 
ich bereits recht froh war, völlig damit zufrieden, e'i tk; laooi 
laöca äTcoSs^dtiisvoc &q zozs ippri^ri.'^ Es soll nun weiter zu- 
nächst noch einmal ausführlicher auf einen Theil der früheren 
Begründungen zurückgegangen werden, auf die Ansicht 
nämlich betreffs der Bildung des weiblichen Geschlechtes und 
namentlich auch der Weiber- und Kindergemeinschaft, ein 
Punkt, der im Vorigen nur erst an einer Stelle (423 E) 
ganz beiläufig erwähnt worden war. Warum er damals 
nicht auch schon des Weiteren besprochen wurde, erfahren 
wir V, 2 (450 E): „Wenn man kein Vertrauen auf sich haben 
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kann und, während man die Begründungen ausspricht, man 
sie selbst erst suchen muss, wie bei mir dies der Fall ist, 
so ist dies etwas Aengstliches und Gefährliches, nicht etwa, 
dass man dabei sich lächerlich mache . . sondern dass ab- 
gleitend von der Wahrheit nicht blos ich allein zu Boden 
stürze, sondern auch meine Freunde im Sturze mit mir ziehe, 
in Dingen, in welchen man am allerwenigsten ausgleiten 
soll" (Prantl) — Worte, welche offenbar schon nicht mehr 
eigentlich der Sokrates des Dialoges zu seinen paar Zu- 
hörern, sondern Plato selbst zum athenischen Publikum 
(gleichsam als Parabase) spricht. Wir erfahren daraus die 
Bedenken, welche ihn bei der Niederschrift der früheren 
Partie von der eingehenden Bearbeitung gerade dieses heiklen 
Themas noch abhielten. Er war anscheinend damals von 
der Unumstösslichkeit seiner Ansichten in Bezug auf diesen 
Punkt noch nicht unbedingt überzeugt und scheute desshalb 
um so mehr das Aufsehen, welches dieselben voraussichtlich 
machen mussten, namentlich in Erwägung des Umstandes, 
dass eine Blosse, die er sich etwa in diesem Punkte gegeben 
hätte, nicht allein für ihn, sondern auch für seine Freunde, 
die Sokratiker im Allgemeinen, von unliebsamer Bedeutung 
gewesen wäre. Einigen weiteren Andeutungen des fünften 
Buches zufolge (452 B f.) hat er sich namentlich auch vor 
dem Spotte der Komödie gefürchtet^). 

m. 

18. Wenn wir schliesslich von den vorhergehenden Er- 
gebnissen aus nach bestimmten Jahreszahlen ausblicken, die 
uns verstatten, auf oder zwischen ihnen eine Reihe von 
Dialogen festzulegen, so wird es vor allem dabei bleiben, 
dass für den Phaedrus die Zeit unmittelbar nach der Sophisten- 
rede des Isokrates angesetzt werden muss. Eine so ein- 
gehende Rücksichtnahme auf deren Ausführungen, wie sie 
sich uns oben (16)* erschlossen hat, lässt sich nur verstehen 



^) Dass auch sprachliche Anzeichen die Annahme einer erheblichen 
zeitlichen Differenz zwischen I — IV und V — X nahe legen, zeigt Schanz 
im Hermes XXI, S. 452. 
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durch die Annahme, Plato sei durch das Erscheinen der- 
selben zu seiner Kritik unmittelbar angeregt worden. Ist nun 
jene Rede nach Usener (a. a. 0. S. 139) spätestens auf 
390 V. Chr., vielleicht schon etwas früher anzusetzen, so 
wird für den Phaedrus das Jahr 389 wohl der wahrschein- 
lichste Zeitpunkt sein. 

Die Politeia ist nach 'obigem in vier Abschnitten (I; 
II — IV, 18; IV, 19 — IX; X) geschrieben. Eine bestimmte 
Jahresziffer als'terminus a quo bietet sich unter diesen für 
den dritten, sofern bekanntlich für den Inhalt des neunten 
Buches die Erfahrungen des ersten Aufenthaltes in Syrakus, 
also das Jahr 388, vorausgesetzt werden müssen. Das erste 
Buch dürfte der Zeit nach unbestritten mit Dialogen wie 
der Charmides zeitlich auf einer Linie stehen. Immerhin 
kann es, wegen der Erwähnung des Thebaners Ismenias 
(336 A), die offenbar, wie auch der Meno (90 A), auf ein im 
Jahre 395 geschehenes Ereigniss anspielt^), nicht vor dem 
genannten Jahre geschrieben sein, falls nicht etwa der Name 
des Ismenias bei einer nachträglichen Redaktion hinzu- 
gekommen ist. Von diesem einerseits, und andrerseits vom 
Laches eingegrenzt, erscheint die Abfassungszeit der zweiten 
Abtheilung II — IV, 18 des Werkes, die mithin (wogegen auch 
der Inhalt nichts in den Weg legt) ebenfalls noch einen 
verhältnissmässig frühzeitigen Ursprung haben muss*). 

Hinsichtlich anderer Dialoge sind zunächst einige Zahlen 
heranzuziehen, welche die chronologische Forschung bereits 
festgestellt hat. Der Meno kann auf Grund der darin 
(p. 90 A anachronistisch) erwähnten Begebenheit bekanntlich 
auch erst nach 395 angesetzt werden; femer der Menexenus 
(s. Ueberweg a. a. 0. S. 220) nach 387, das Gastmahl 



') S. Munk, D. nat. Ordn. d. Plat. Schriften S. 286. Berl. 1856. 

^) Ueber Reinhardt's Ansicht, wonach das dritte Buch erst nach 
Isokrates' Rede irepl ÄvtiSooecuc, d. h. nach 352 geschrieben sein könnte 
(De Isokratis aemulis S. 38), s. Schultess a. a. 0. S. 74, Anm. 3. Die 
Ansicht über den Zweck der gymnastischen und musischen Bildung, 
welche Plato dort bekämpft, ist übrigens zu allen Zeiten so natürlich 
und üblich, dass er nicht erst auf das Erscheinen jener Rede zu warten 
brauchte, um Veranlassung zu ihrer Korrektur zu erhalten. 
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(wegen 193 A) nach 385. Wenn wir nun auf Grund alles 
dessen die behandelten Dialoge der Zeitfolge nach unter 
einander setzen und dabei Gruppen von solchen, deren 
chronologisches Verhältniss zu einander noch nicht genügend 
feststeht, in je eine Horizontalreihe bringen, so erhalten wir 
zunächst folgende Uebersicht: 

Charmides und ähnliche 

Staat I (um 394) 

Staat II— IV, 18 

Laches 

Protagoras 

Gorgias 

Meno, Phaedo ^) 

Phaedrus, Staat IV, 19 — IX, Gastmahl, Menexenus. 

Diese Reihe reicht zeitlich bis nach 385 herunter. 

Hinsichtlich des Theaetet femer scheint mir dem gegen- 
wärtigen Stande der Ergebnisse weder die von Bergk befür- 
wortete Herabrückung (nach 365) , noch die von Zeller ^) 
u. a. vertretene Annahme einer frühzeitigen Entstehung 
(um 391) zu entsprechen^). Auf Grund dessen bietet sich 
(nach E. Rohde) für die Ansetzung seiner Entstehung das 
Jahr 374 und mit diesem ein terminus a quo für eine andere 
Reihe von Schriften: 

Theaetet 

Sophist 

Staatsmann 

Philebus, Parmenides 

Gesetze. 

Für die Ausfüllung des Zeitraumes von etwa zehn Jahren, 
durch welchen die beiden Reihen getrennt sind, würde ausser 



*) Vgl. Schanz a. a. 0. S. 450. 

2) Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1886 S. 631 ff., 1887 S. 214 f. 

») Vgl. E. Rohde in d. Jahrb. f. klass. Philol. 1881 S. 321 ff., 1882 
S. 81 ff. Gott. Gel. Anz. 1884 S. 13 ff. Christ, Plat. Stud. S. 43 f. Ditten- 
berger im Hermes XVI, S. 326. Schanz a. a. 0. S. 450. Gomperz, 
Plat. Aufs. S. 23; ausserdem s. u. die sprachlichen Kriterien im Nach- 
trag I zu vorstehender Abhandlung. 
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dem zehnten Buche des Staater sich namentlich der Euthy- 
demus darbieten ^). Man wird aber auf Grund des Obigen 
kaum fehlgehen, wenn man auch die wichtigsten Abschnitte 
des Staates (IV, 19 — IX) nicht als Abschluss des ersten, 
sondern als Hauptarbeit dieses zweiten Zeitraumes betrachtet. 
In Folge dessen wird das zehnte Buch mehr gegen das Ende 
dieser Periode hin seinen Platz erhalten. Der Timaeus end- 
lich dürfte der dritten Periode zufallen. Denn zwischen 
die Vollendung des Staates und die Ausarbeitung dieses 
Dialoges müssen m. E. auch die Anfänge der Schrift von 
den Gesetzen verlegt werden. Ich schliesse das wenigstens 
aus dem Inhalte zweier Stellen des Timaeus, die auf Grund 
ihrer formalen BeschaflFenheit ohnehin schon einen Gegen- 
stand der Betrachtung für den ersten Theil unserer Unter- 
suchung hätten abgeben können. 

Tim. 87 B enthält die Behauptung, dass eine innormale 
Beschaffenheit des Körpers auch die Seele krank machen 
könne, dass aber Jeder die Pflicht habe, nach Kräften die 
Mittel zu benutzen, welche Erziehung, öffentliches Leben 
und wissenschaftliche Thätigkeit ihm darbieten, um so dem 
Laster zu entfliehen: letzteres um so mehr, wenn mangel- 
hafte Staatseinrichtungen und schlechte Redner vielfach An- 
lass zu geistiger Verderbniss bieten, die Pflege der Wissen- 
schaften aber, die dagegen ein Heilmittel gewährt, von 
Jugend auf nicht in Uebung steht; raöia (i^v oov St], heisst 
es dann, TpÖTCoc äXXo<; Xö^cov. Susemihl z. d. St. hält dies 
für eine Rückdeutung auf die Schrift vom Staate. Da indes 
der Timaeus sich der Form nach ausdrücklich als eine Fort- 
setzung dieser Schrift giebt und der Vortragende sich als 
einen von denjenigen darstellt, welchen Sokrates die ganze 
(in der Politeia) niedergelegte Unterredung am Tage vorher 
ausführlich erzählt habe, so sollte man erwarten, dass Plato, 
wenn er hier wirklich auf die frühere Schrift anspielen 
wollte, den Sprecher Timaeus etwas deutlicher und direkter 
auf die am Tage vorher gehöpten Erörterungen würde zurück- 
weisen lassen. Ich möchte daher annehmen, dass dem Ver- 



*) lieber den Cratylus s. u. in Nachtrag I. 
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fasser hier schon gewisse Ausführungen vorschwebten, die 
uns jetzt in der Schrift von den Gesetzen vorliegen. Dort 
wird im ersten Buche 631 B es dem Gesetzgeber zur Pflicht 
gemacht, die Bürger darüber zu belehren, dass die staat- 
lichen (pädagogischen u. a.) Einrichtungen den Zweck haben, 
ihnen den Erwerb göttlicher sowohl wie menschlicher Güter 
zu ermöglichen, und dass alles zuletzt auf die Herausbildung 
des •i^if^P''^v voö* abzwecke. Im weiteren Verlaufe des Werkes 
(Buch VII) folgt ja dann auch ein sehr ausgeführtes Detail 
von Einrichtungen, welche der Staat zu dem erwähnten 
Zwecke seinen Mitgliedern darzubieten habe. Und auf diese 
Partie der Gesetze dürfte denn auch die zweite der oben 
bezeichneten Stellen, nämlich Tim. 89 DE, vorausdeuten. 
Der lenkende Theil der Seele, so wird ausgeführt, muss 
schon früh möglichst tüchtig zur Erfüllung seiner Aufgabe 
gemacht werden: 8t' äxptßstac (i^v oov Tcspl to&toov SteXdslv 
ixavbv av y^voito aotö xad' aotö (lövov Ipyov. Im siebenten 
Buche der Gesetze, p. 790 f., finden wir in der That eine 
mit Akribie durchgeführte Reihe von Tcspl tdc ^oy^a.<; täv 
icdvo v^wv TratSiüV lirtT7)8sü(iaTa (700 BC). 

(S. die Nachtrage am Schlüsse des Bandes.) 
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1. De an. 11, 7, 418 b 4: 8ia(pa^k<; 8k U^(ü 8 Ioti [i^v 
6paTÖv, oh xad' aoTÖ 8^ öpatöv a)(; (i7cX<o<; elTretv, iXXa 8t' iXXö- 
Tptov XP^H'** ^^^' Torst. 

Das Durchsichtige, will Aristoteles sagen, gehört zu der 
Klasse des Sichtbaren, ist aber nicht an sich sichtbar, son- 
dern sichtbar durch ein fremdes (iXXÖTptov), nämlich, wie 
bl2 hinzugeftlgt wird, durch die Anwesenheit (irapooota) des 
Aethers oder des ihm verwandten Feuers. Zu diesem deut- 
lich gegebenen Sinne stimmt aber das überlieferte 8t' äXXö- 
tptov )(pd)[jLa so wenig wie möglich, da es den Gegensatz 
des öpatöv xad' aoxb und des öpatöv 8t' iXXötptov verwischt 
und statt dessen eher einen des (ScXXötptov XP^V'^ ^^ einem 
olxetov XP^H'* ^' dgl- anzudeuten scheinen würde ^), der aber 
dem ganzen näheren und weiteren Sinne der Stelle durchaus 
fem liegt (äxP^^v 8' IotI tö 8ia(pa\fi<; b28). Ich halte daher 
Xp(i)[ia für ein aus Missverständniss in den Text gekommenes 
Glossem. Sein Ursprung lässt sich auch noch mit einer ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit aufweisen. In gewissem Sinne 
kann man nämlich sagen, dass nach Aristoteles' Ansicht das 
Durchsichtige sichtbar werde durch die Farbe, sofern die 
Wahrnehmung der letzteren nicht sein kann, ohne dass zu- 
gleich das Durchsichtige wahrgenommen würde (irdv XP^K** 
xtvYjTtxöv loTt Toö xttt' Iv^pYstav 8tayavoöc 418 b 1). Von 
dieser Auffassung ist aber an unserer Stelle gar nicht die 

') Philologus XL, S. 347 ff. 
2) Vgl. Themist. z. d. St. 
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Rede; es handelt. sicli im Gegentheile um die andere, dass 
die Farbe selbst erst sichtbar wird vermittelst des Durch- 
sichtigen; s. b2: Äotv zb ixdoTOo XP^t^* ^^ 9^'^^ (d- h. in 
der Iv^pYsta toö Sta^avooc •§ 8tayav§(; bO) öpatöv. 

2. Auf manche umstrittene Ausführung und Meinung 
des Aristoteles würde von vom herein mehr Licht fallen, 
wenn man mit grösserer Konsequenz darauf hielte, so oft 
es irgend angeht, die platonischen Erörterungen zu be- 
stimmen, aus denen die betreflfende aristotelische Lehre 
herausgewachsen ist. Als ein Beleg hierfür kann m. E. 
auch die bis heute so undurchsichtige Stelle 429 b 16 gelten. 
Der voöcj, so wird dort gelehrt, unterscheidet (xpCvst) sowohl 
das rein Begriffliche, wie auch das (mit dem Stoffe ver- 
bundene) Sinnliche. So z. B. das Kalte und Warme oder 
das Fleisch vermittelst des alodYjTtxöv (bl5), das Abstrakte 
dagegen, wie den Begriff des Fleisches aXXcp -^toi /(optotcj) 
^ &(; il xexXao|x^VT] l/et irpöc aotTjv otav Ixtad-g. Man kann 
sonach, wie Aristoteles andeutet, diese rein begriffliche Art 
des Unterscheidens betrachten als mit einem von dem alodTj- 
Ttxöv verschiedenen seelischen Vermögen (nämlich dem „ge- 
trennten* voücj) ausgeführt; sofern man jedoch weniger auf 
das funktionirende Vermögen sieht als auf die unter- 
scheidende Art, wie das Denken sich in beiden Fällen dar- 
stellt, kann man sagen, die begriffliche Erkenntniss verhalte 
sich zur sinnlichen wie die aus der Gebogenheit (resp. Ab- 
gebogenheit) in ihre ursprüngliche Streckung zurückkehrende 
Linie zu ihrem früheren Zustande, — eine Verschiedenheit 
der Betrachtungsweise, die noch an zwei Stellen (bl3: t) 
äXX(|) 7j (ScXXax; l/ovct und b20: Ir^pcp äpa ^ It^pcöc ^X^VTt) 
kurz aber deutlich bemerkbar gemacht wird, woraus wir er- 
kennen, dass Aristoteles beide Auffassungen mit einer gewissen 
Greflissentlichkeit als berechtigt hinstellen will ^). Wie er dazu 
kommt, scheint sich mir nun eben aus einem vergleichenden 
Blicke auf eine platonische Ausführung deutlich zu ergeben. 
Es liegt in dem ^tot — t) nicht etwa eine Unsicherheit 
in Aristoteles' eigener Ansicht vor, sondern das erste Glied 



») Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. Hb«, S. 567. 
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der Disjunktion (äXXcp, /(optorcj)) giebt die betreffende Ansicht 
mehr im Sinne der eigentlichen aristoteKschen Anschaumig 
von den Seelentheilen und namentlich dem voöc (vgl. b 5: 
6 8b (voöcj) /(optOTÖi;), die andere dagegen stellt sich dar 
als eine Anlehnung und Anpassung an die Anschauungsweise 
Plato's im Timaeus p. 43 E. PJato erzählt dort, wie die Kreis- 
umschwünge des TaÖTÖv und dAtepov, d. h. der abstrakten 
und der sinnlichen Erkenntniss in den sterblichen Organismus 
hineingeflochten werden, damit der Mensch vermöge der 
normalen und ungestörten Umdrehungen beider, einerseits 
der Vernunft-, andererseits der Wahmehmungserkenntniss 
theilhaftig werde. Im Beginne des Lebens aber könne die 
Vemunfterkenntniss wegen zu grosser Störungen von Seiten 
der umgebenden Einflüsse nicht zur Wirksamkeit kommen; 
beide Kreise unterliegen dabei starken Verunstaltungen, sie 
bekommen Brüche und Verbiegungen und werden erst nach 
imd nach (mit der Zunahme der inneren Selbständigkeit 
gegenüber äusseren Eindrücken) wieder gerade gezogen. 

43 E: Ä(Ä(3a(; 8^ xXdosK; xal 8tayopa(; täv xoxXcdv IjiTcoteiv; 

44 B: TÖTS -^Stj icpöc zb xata yootv lövtoiv oyi^i^a IxAotcdv täv 
x&xXcov al ffepi^opal xaTeüdovö[jLevjat... Iji^pova töv S^ovra 
a&Ta<; iftY^^l^s^ov iTCOTsXoöotv. SoUte in diesen Worten nicht 
die Quelle ftir die xexXao|x^v7j und das Ixta^vat bei Aristo- 
teles zu suchen sein? Ein Unterschied in dem Sinne beider 
Stellen bleibt freilich bestehen. Plato veranschaulicht durch 
das Bild des Verbiegens und Zurechtziehens das Verhaltniss 
der falschen zur wahren Erkenntniss sowohl innerhalb des 
Gebietes der Wahrnehmung einerseits, wie auch andrerseits 
in dem der Vernunft; bei Aristoteles soll dasselbe Büd zur 
Verdeutlichung des Verhältnisses der Vernunft zur Wahr- 
nehmung selbst dienen. Aber der Unterschied zwischen 
wahrer und falscher oder wenigstens zwischen echter und un- 
echter Erkenntniss deckt sich bei Plato doch wenigstens im " 
Allgemeinen mit dem von Vernunft und Wahrnehmung und 
von hier aus könnte das platonische Bild immerhin in die 
aristotelische Darstellung herübergewirkt haben ^). 



*) Vgl. Themist. 178, 1 Speng.: .Wk&zoiv ji^v y^P ^o*^otS a(po[iotot 
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Wenn es sich so verhält, so ist natürKch unter dem 
IxTa^ nicht (niit den Auslegern) ausschliesslich das Aus- 
ziehen einer Kurve oder einer gebrochenen Linie zu einer 
im strengen Sinne geraden zu verstehen, sondern, wie 
unter dem platonischen xaTeodovö(jLevai, allgemeiner ein 
Zur echtstrecken aus der Verbiegung in die normale Form 
und Aristoteles würde dann a. a. 0. im Wesentlichen sagen, 
der voöc funktionire zwar nicht nur rein durch sich selbst, 
sondern auch vermittelst des alo^ttxöv, jedoch nur im 
ersteren Falle in seinem „Ansichsein*, während er in jenem 
sich in dem befinde, was wir, gleichfalls mit einem modernen 
Ausdrucke, sein »Anderssein* nennen köniJten. 

3. De memor. 2, 452 a 17 lautet bei Bekker: lotxe 8t] 
xadöXoo ipx'i) ^ai 'cö |xdaov äAvtcov el ifap (itj ffpötspov, otav 
ItcI toöto IXöng, pYjodTfjoetat, ^ ob%iz^ ohSh äXXodev, olov et n<; 
voijoetev I9' wv ABFAEZHO' el fotp [x-Jj iid too E |x^[JLV7jTat, 
iiA Toö EO l[JLVT(]o^' IvTeödev Y^p Iff' äjt^o) xtVYjö^vat Iv8^- 
Xetat, xal ItcI zb A xal* licl tö E. el 8h [lij toötcov xi iTCtC'yj'cei, 
knl TÖ F IXd-wv (JLVTjo^oeTat,- el tö H ^ tö Z iirtCi^Ter. el 8^ 
jwij, Iffl TÖ A. Aristoteles will zeigen, wie man durch Ideen- 
assoziation sich an Vergessenes im absichtlichen Nachsinnen 
wieder erinnern kann . Die Buchstabenreihe von A bis 6 schema- 
tisirt eine Reihe sachlich unter einander zusammenhängender 
Begriffe (deren ganzes, wie ich hier vorausgreifend bemerke, 
den Inhalt einer bestimmten Erkenntniss ausmacht, der- 
jenigen nämlich, auf deren vollständige Reproduktion in der 
Erinnerung es eben ankommt). Der Text der Stelle ist nun 
freilich verdorben, bietet aber doch kaum ein Bild so 
„grenzenloser Zerrüttung*, wie z. B. Freudenthal (Rhein. 
Mus. 1869, S. 410 f.) meint, und bedarf kaum so ein- 
schneidender Korrekturen, wenn man in erster Linie sich 
für Z. 17 die Andeutungen der Varianten zu Nutze zu machen 
weiss. Man lese mit LSUY Sotxe S-J) tö xadöXoo ipx'Jj xal 
zb jiioov irdcvTwv. Damit tritt uns das xadöXoo und das (tdoov, 
wie ich annehme, im Sinne der Analytiken auch als 



IxTttvofiivjl^ Te xal xXcufiivi^. 
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Prinzip für das richtige Treffen bei der absichtlichen Wieder- 
erinnerung entgegen; es handelt sich um die psychologische 
Möglichkeit des Wiederfindens eines abgerissenen logischen 
Zusammenhanges vermittelst des Allgemeinbegriffs und 
des Mittelbegriffs. Die Buchstabenbeispiele des Folgen- 
den sollen diese beiden Fälle verdeutlichen, und sie leisten 
das auch, wenn man in Z. 20 statt E6 (nach Anleitung von 
Y) HO und in 23 (statt A) nach derselben Quelle A schreibt^ 
ausserdem in 20 vor toö E das ItcI fallen lässt, eine Aende- 
rung zu der übrigens in 22 selbst (el 8^ [jly] toötwv tt — 
nämlich E oder A — iTctCTjtet) der deutliche Hinweis liegt. 
Zunächst also: 

Z. 19 — 22: el fap [jly] toö E |x^[ivT]Tat, lirl too HO Iijlvti]- 

A xal ItcI zb E. 

Hierdurch soll veranschaulicht werden, wie das xadöXo!> 
(oder, wie es auch genannt wird, das xotvöv, s. Bonitz im 
Ind. Arist. 356 b 20 f.) die Veranlassung zur Erinnerung 
und Besinnung auf ein zu ihm gehöriges Einzelnes werden 
kann. Als Schema des xaö-öXoo steht HO gegenüber den 
einzelnen E und A. Wenn man sich auf E nicht besinnt, 
so kommt man vielleicht bei (durch) HO darauf, denn von 
dort aus ist es leicht, sich auf Beides, sowohl auf E als auf 
A zu besinnen (bezw. dort hin zu finden; über den Ausdruck 
xtvifj^-^vai s. 451 b 17 f.). Es fragt sich zunächt, warum 
Aristoteles gerade die am Ende der Reihe stehenden HO 
zum Zeichen für das Allgemeine gebraucht. Der Grund 
dürfte darin liegen, dass nach der Lehre seiner Logik das 
xadöXoü, also das Begriffliche, Gattungsmässige im Gegen- 
satze zum sinnlich Einzelnen, Konkreten, von dem Inhalte 
der gegebenen Wahrnehmungen und Empfindungen am 
weitesten abliegt; es ist zwar dem Wesen der Sache nach 
das Frühere (Bedingende), nicht aber das „uns" (in dem un- 
mittelbar gegebenen) Näherliegende; wir müssen von letzterem 
erst (durch Induktion und Verallgemeinerung) den Weg zu 
ihm hinfinden. Vgl. Anal, post» I, 2^ zb xa^öXoo ^coppcDtdcTCD 
zriQ alo^vjoewc (72 a^ 4); Met. I, 2 (982 a 25) u. a. Dass nun 
weiter von HO aus gerade E und A leicht reproduzirbar 
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sein sollen, hat seinen Grund wohl darin dass hier als unter 
dem H das E, unter dem 9 das A mitenthalten gedacht 
wird, wie das Einzelne unter der Gattung. Wir hätten es 
also, wenn wir die 451 bl9 gemachte Eintheilung der Re- 
produktion herbeiziehen, mit einer avd|iyT)aic i(p^ 6(ioiot) zu 
thun. 

Z. 22—23: et 8h jiy) tootcov ti liriCr^et, i«l zb T IX*ö>v 
livTjodTjostai, el tö H t^ tö Z lÄtCTjtei. et 8k |xt], licl zb A. 
.Wenn man aber nach diesen (nämlich A oder E) nicht 
sucht, sondern vielleicht nach H oder Z, so kann es der Fall 
sein, dass man von F aus sich darauf besinnt, oder wenigstens < 
von A aus.'' Das 6 ßdlt hier ausser Betracht; in der Reihe 

ABrAEZH aber gehören T und A zur „Mitte" TAE; inso- 
fern bedingen sie die Reproduktion durch den engen begriff- 
lichen Zusammenhang, in welchem sie zu den gesuchten Z 
und H stehen, und zwar um so besser, je näher sie diesen 
sind. Anal. post. 11, 2 (p. 90 a z. A.) lehrt Aristoteles, dass 
das Wesen imd zugleich der Grund einer Sache in dem ji^oov 
(Mittelbegriff) enthalten sei, und giebt als Beispiel u. a. die 
Mondfinstemiss: ot^ptjok; ^cdt^ owcö oeXtjvtjc oäö y*^? ävti-' 
fpd^sox; (sc. IxXewpti; lattv), worin das ji^aov, nämlich y^^ 
avTifpa^K; sowohl das ri als das Si&ci der Sache ausdrückt, 
mithin sowohl den Inhalt der ardpTjou; ^©rog als der IxXswJk; 
im Wesentlichen bedingt, sodass die Definition und Gresammt- 
anschauung des Vorgangs nur durch diese ihre Mittelstellung 
zwischen beiden zu Stande kommt. 

Schematisch äusserlich liesse sich dies in einer mit dem 
Verfahren unserer Stelle übereinstimmenden Weise etwa so 
darstellen: 
IxXsi^iC = OÄÖ if^g avTiypdSeox; aizb oeXf^vTjc ar^pirjatc ycoTÖcj. 

A(B) ^r^ A ¥ Z H 

Worauf man sieh zu besinnen sucht, ist der Vorgang und 
das Wesen der §xXsi<|)ic. Die Erinnerung blos an (A und B) 
bringt die gewünschte Einsicht noch nicht zurück, wohl aber, 
wenn man auf F (dass die Erde Ursache ist) und noch mehr, 
wenn man auf A (, durch ihr Dazwischentreten*) kommt. 
Das Ganze ist damit wieder von neuem begriffen, weil durch 
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das |xdaov die noch fehlenden Begriffe der Reihe oder des 
Komplexes herbeigekommen sind. 

4. Nachdem Aristoteles d. an. HI, 2, z. A. darauf auf- 
merksam gemacht hat, dass wir nicht nur etwas wahrnehmen^ 
sondern auch wahrnehmen, dass wir wahrnehmen, also z. B. 
nicht blos Licht oder Farbe sehen, sondern auch unser 
Sehen als solches empfinden, meint er, beides müsse die 
Thätigkeit eines und desselben Sinnes sein, speziell beim 
Sehen also Sache der S<|^tc. Darauf heisst es 425 b 17 f: 
l/st 8' airoptav el y^^P '^^ '^ ^^^^ alodAveod'al lonv 6pav, 
opatat 8^ XP^t^^ 1 '^^ ^X°v, el S^^xai ziq zb 6p<ov, xal y^p^^oL 
ISet zb 6pö)v TcpÄTOV. ^avepöv toivov ozi oo^ iv zb rg 6^et 
aloddvso^at xtX. Torstrik im Kommentar (p. 166 Anm,) 
vergleicht damit die Stelle De somn. 2, 455 a 15: Ioti S& 
zi<; xal xotVT] 8öva[JLC(; äxoXooö-oöoa Ädoatg, "g xal Zzi opq, xal 
äxoüst aloMvstaf oo y^P 8*^ '^'8 Y^ ^^^t 6p<^ Ott 6p^, und 
findet in den letzten Worten derselben einen Widerspruch 
zu der Ansicht in d. an. III, 2. Denn in d. somn. sei 
eben mit deutlichen Worten nicht die o([^tc selbst das Organ 
für das Sehen des Sehens, sondern der Gemeinsinn. Er sieht 
darin einen Grund mehr für die Ansicht, dass die sogen. 
Parva naturalia lange vor der Schrift über die Seele, wie sie 
jetzt vorliegt, entstanden seien. Hierüber soll an dieser 
Stelle nicht gehandelt werden. Den Widerspruch aber zwischen 
den angezogenen Stellen muss ich bestreiten; er reduzirt sich 
darauf dass der Inhalt der zweiten lediglich spezifizirter ist 
als der der ersten. Dass man beim Sehen ausser dem 
Objekte (der Farbe) seine eigne Thätigkeit wahrnimmt, wird 
in beiden gesagt: in beiden wird aber ebenfalls ausdrücklich 
eine Mehrseitigkeit der Funktion in der S^tc unterschieden 
(denn auch 425b 20 heist es: ^avepöv ozi oo/ §v zb z^i S^st 
aloddivsa^at), so dass beides, sowohl das spezifische Wahr- 
nehmen der Empfindungsqualität als auch das Wahrnehmen 
selbst dieses Wahrnehmens als Inhalt in derselben liegt. 
Den Ausdruck S^iq kann man demnach im Sinne des 
Aristoteles in engerer und weiterer Bedeutung fassen, je 
nachdem man unter ihm lediglich das Wahrnehmen von Licht 
und Farbe oder überhaupt alles was in der Thätigkeit des^ 
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Sehens noch sonst einbegriffen ist, verstehen will. Derartige 
Schwankungen im Gebrauche seiner termini sind ja bei Ari- 
stoteles etwas sehr Gewöhnliches. In der Stelle d. an. IH, 2 
haben wir eben 8(|)t<; in der weiteren, in d. somn. 2 dagegen 
in der engeren Bedeutung, auf Grund deren dann hier noch 
als Ergänzung zu jener (nicht aber als Widerspruch) die 
Belehrung gegeben wird, jenes Sehen des Sehens beruhe auf 
der, wie allen Sinnen so auch der S^iq angehörigen 
Fähigkeit, ihre eigene Thätigkeifc wahrzunehmen. Im Inhalte 
der S^k; liegt 1) ein spezifisches, die Empfindung von Licht 
und Farbe; 2) ein ihr mit anderen Sinnen Gemeinsames: 
das Bewusstwerden des Empfindungsaktes. Diese beiden 
Seiten werden aber erst an der zweiten der angeführten 
Stellen ausdrücklich unterschieden und in dieser in Folge 
dessen um der Deutlichkeit der Unterscheidung willen der 
Ausdruck ^l<; nur für die erste dieser Bedeutungen bei- 
behalten. (Man könnte darin eher ein Zeichen für die 
spätere Abfassung der Stelle erblicken.) 

5. Das Bestreben, den Aristoteles zunächst aus seiner 
Anlehnung an Plato zu verstehen scheint sich mir u. a. be- 
sonders fruchtbar zu erweisen hinsichtlich der Auffassung 
und Erklärung des letzten Kapitels der zweiten Analytica 
(99 b 20 ff.) , wo das Verhältniss der Allgemeinbegriffe zur 
Induktion dargestellt ist. In dem scheinbaren Sensualismus 
dieser Stelle hat man bekanntlich mehrfach einen Wider- 
spruch mit der Lehre von der Ursprünglichkeit und reinen 
Aktivität des vouc gefunden, und namentlich auch eine er- 
hebliche Abweichung von der Erkenntnisslehre Plato's. Ich 
finde im Gegentheil in der ganzen Erörterung im Wesent- 
lichen die Wiedergabe eines platonischen Gedankens in be- 
stimmterer aristotelischer Terminologie und sehe in dieser 
Auffassung überhaupt erst den Schlüssel zu einem voll- 
kommenen Verständnisse des Kapitels. Auf Grund der von 
der ato^YjOK; zurückbleibenden (i-ovtj, lehrt Aristoteles 99 b 
35 f., bildet sich in vernunftbegabten Wesen (denn die Wirk- 
samkeit der Vernunft wird hier wie bei Plato immer schon 
mit vorausgesetzt) Urtheil und Begriff auf Veranlassung von 
Gedächtniss und Erfahrung. Das was die verschiedenen 
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Einzelwahrnehmungen Gemeinsames, d. h. Gattungsmässiges, 
Begriffliches an sich haben, geht nicht mehr in regelloser 
Flucht vorüber, sondern sobald erst ein solches angehalten, 
d. h. sobald erst einmal das in der Wahrnehmung ausser 
dem Zufälligen und Individuellen in derselben enthaltene 
Allgemeine aufgefasst ist, reihen sich weitere und weitere 
derartige Erfassungen und Feststellungen begrifflicher Inhalte 
daran, bis endlich in dieser Weise auch das oberste Prinzip, 
die äpxT^ alles begrifflichen Denkens (der oberste Real- und 
Erkenntnissgrund) zum Stehen gebracht, d. h. der Vemunft- 
erkenntniss gegenständlich geworden ist (100 a 11 f.). Hier- 
nach ist also die Erfahrung auf Grund wiederholter Wahr- 
nehmungen die erste Veranlassung flir die Vernunft, das in 
der Wahrnehmung enthaltene Gattungsmässige zu sehen und 
„festzustellen". AI y^^P '^oXkal [xv^jiat icp aptd[i(j) IjiTretpia 
[jLlfa loTiv, Ix 8' IjiTcetpiac tj 1% Tcavtöc 'Jjpe|X7joav'coc toö xa^ö- 
Xoü Iv T-g ^^X% '^^^ ^^^*9 izapoL za TuoXXdt, 8 av Iv Siraotv §v 
ivg Ixeivotc tö aorö, t^x^t]«; äpyr^ xal l7rto'C')i][JLY)(; (100 a 5 f.). 
Plato, obwohl ihm Aristoteles das ursprüngliche An- 
geborensein der Begriffe als bestimmter Inhalte, sowie die 
Ideenschau vor dem Eintritte der Seele in die Leiblichkeit 
bestreitet (100 a 10), hatte doch schon hinsichtlich des Ueber- 
ganges vom Wahrnehmen zum Denken eine Ansicht auf- 
gestellt, welche man auch in der hier vorliegenden aristo- 
telischen Erörterung wieder erkennt ^). Auch ihm bietet die 
Wahrnehmung erst die Veranlassung zu dem psychologischen 
Prozesse, welcher zur ava[iVY]OL(j, d. h. zur Erkenntniss der 
Begriffe führt, sofern z. B. jedes Wahrgenommene u. a. 
immer sowohl Einheit (der Substanz) als auch Vielheit (der 
Merkmale) ist (Staat VII, 524 A f.) , woraus eben der Seele 
die Veranlassung erwächst, sich der Begriffe Einheit, Viel- 
heit u. s. w. bewusst zu werden. Die auf diese Weise durch 
Vermittelung der aro^Y]oi<; (wieder) erschauten ersten Be- 
griffe sind dann die OTCod-^asKj, d. h. die Voraussetzungen 
und Anknüpfungspunkte für das rein begriffliche Denken; 
von ihnen aus geht dasselbe am dialektischen Faden der 



1) S. m. Gesch. d. Psyckol. I, 1, S. 221 f. Goth. 1880. 
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Begriffe bis zu der ipx^^ ^^ ^^^ höchsten Bedingung alles 
Seienden und Denkbaren, um von dort aus wieder im de- 
duktiven Herabsteigen auch das ,, vorausgesetzte '^ Erste wirk- 
Kch als aus dem dialektischen Systeme der Ideen sich noth« 
wendig ergebend aufzuzeigen (Staat VI, 51 IB f.). 

Jenem von der oicö^gk; aufsteigenden Gbnge bis zur 
apxi^ geht nun meiner Ansicht nach durchaus dasjenige 
parallel, was wir bei Ar. Anal. post. 11, 19 in der Haupt- 
sache lesen. 

Ich stelle hier die betreffenden Parallelstellen gegen 
einander: 

Plato Aristoteles 

(Staat VI, 511 B). (Anal. post. H, 19; p. 100a 11 f.). 

ocov licißdoeic te xal 6ppid< oiov Iv pi^xV 'cpoinj^ y^^^P^^^ ^^^< 

otdvTO^ Stepo^ forrj, et^' Irepo^ (a 15)' 
OT^VTO^ Y^P '^^^ äSiacp6pa>v iv6( 
npu>Tov (ih» Iv T^ ^^XV %o^^o)^ot> 
.... icaXiv Iv TOüTot? toTaxat, 

(al3) 
fva (t^xpi too Ävoico^ixoo Iwl fijv ico^ l«l &p'x*^v •JjX^-sv 
Too icavTÖ^ ^PX"^^ ^^^ d<|)^{L8yoc (b2) 

oÄTyj^ xxX. Iü>5 &v xi &piep^ OTg xal xa xa^-oXoo. 

Das TcpÄTOv Iv Tfl «l^ox-g xadöXoo (100 a 16), bei welchem 
die eigentliche Begriffsbildung anhebt und von wo aus sie 
weitergeht, Ico^ av za ä^epfi arg xal za xadöXoo, ist von 
Waitz z. d. St. richtig erklärt als prima notio universalis 
quam anifhus concepit — deinde ex primis iUis notionibus 
alia formatur — donec ad summa g&nera perventum sit etc. 
Damit aber erweisen sie sich als identisch mit den npG^za 
voTjixata, von denen d. an. III, 8 (432 a 12) die Rede ist 
als von denjenigen begrifflichen Gebilden, die noch nicht 
recht von den sinnlichen Anschauungsbildem allgemeinerer 
Art, den ^avTAojtaTa, zu unterscheiden sind. Gerade wegen 
dieser Mittelstellung zwischen dem alodTjTÖv im konkreten 
Sinne und den abstrakten Denkinhalten des vo5(; sind sie, 
in platonischer Sprache zu reden, die geeigneten lirißdiasic xal 
6pjiai für die eigentliche Thätigkeit des begrifflichen Denkens. 

H. Sieb eck, Untennchimgeii. 2. Aufl. 11 
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Aristoteles ist sonach auch an dieser Stelle im Wesent- 
lichen Platoniker, und die Hervorhebung der Wichtigkeit 
der iTcaY^TTj bei der Begriffsbildung vermag daran nichts 
Erhebliches zu ändern. Die Vernunft wird von den sinn- 
lichen Wahrnehmungen nicht beschrieben wie eine leere 
^afel, sondern sie zieht das im Sinnlichen bereits enthaltene 
Allgemeine aus den durch das Gedächtniss vermittelten „Er- 
fahrungen* in eigener Thätigkeit heraus: die Tafel beschreibt 
sich auf Veranlassung der Induktion selbst. Man kann das 
ganze Kapitel als eine Ausführung des Herganges betrachten, 
in welchem die platonische ivdpTjGK; ^ich nach Abstreifung 
ihrer mythischen Verkleidung psychologisch darstellt. 
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Was Aristoteles unter der Katharsis als Wirkung der 
Tragödie verstehe, das zu erkennen ist der hierauf ge- 
richteten Forschung namentlich durch zwei Umstände er- 
schwert worden. Anfänglich glaubte man ihr in erster 
Linie eine moralische Bedeutung zuschreiben zu müssen 
und übersah die wesentlich psychologische Beschajffenheit 
der Frage, auf welche das Problem gestellt war; neuerdings 
dagegen ist man mehr dazu geneigt, das psychologische 
Wesen des Vorgangs nicht sowohl im Sinne des antiken 
Philosophen, als vielmehr im Lichte bestimmter ästhetischer 
Auffassungen von heute sich zurechtzulegen, und was hier- 
von durch die vorhandenen urkundlichen Belege nicht ge- 
deckt wird, sich in der allem Anscheine nach verlorenen 
näheren Ausführung dieses Gegenstandes in der aristotelischen 
Poetik ursprünglich enthalten zu denken. Mit Beziehung 
auf diesen letzteren Umstand will ich versuchen, in den 
nachstehenden Bemerkimgen zu einer möglichst sachlichen 
Auffassung des psychologischen Vorgangs der Katharsis im 
Sinne des Aristoteles einiges beizutragen. 

Ln Hinweise auf die bisher geführten Untersuchungen 
setze ich dabei als ausgemacht und bekannt voraus, dass 
die medizinische Bedeutung des Ausdruckes xdd'apaic die 
Grundlage . fUr die psychologische Erklärung zu bilden hat, 
in dem Sinne also (der auch Pol. VlII, 5 zu Grunde liegt) 
einer Ausscheidung fremder oder schädlicher Momente, wo- 

') Jahrbücher f. dass. Phüol. 1882. S. 225 ff. 
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durch ein angenehmes Gefühl der Erleichterung sich ein- 
stellt. Die Katharsis bezieht sich somit nicht auf Intelligenz 
und Willen, sondern auf das GefUhl, und vollzieht sich nicht 
durch Beruhigung, sondern durch Erregung desselben^). 
Mit Bonitz u. a. halte ich auch daftir, dass in der bekannten 
Stelle der Poetik Kap. 6 (1149 b 24) der Ausdruck icd*ifjjia 
von dem sonst vielfach angewendeten icdcdoc dem Sinne nach 
nicht verschieden und sonach (abweichend von J. Bemays) 
der Unterschied von faktisch vorübergehend erregten Affekten 
und von dauernden Gemüthsdispositionen dazu hinsichtlich 
des Objektes der Katharsis nicht in Betracht kommt. Die 
Katharsis bezeichnet (noch ganz im Allgemeinen gefasst) 
den Kunstgenuss in der Tragödie, der herbeigeführt 
wird durch eine energische Erregung der beiden Affekte 
Furcht und Mitleid. Was Poetik Kap. 14 (1453 b 12) die 
in^ iXdoo xal yößoo i^SoviiJ genannt wird, ist dem Ausdrucke 
in Kap. 6 xA^apatc täv toioötcov icaä'Y)(i(ÄT<ov äquivalent^. 
Das Theater, sagt Ar. Pol. 1342 a, soll dem Zuschauer Ver- 
gnügen bereiten, jeder Klasse von Gebildeten (bezw. Un- 
gebildeten) je nach ihrer Anlage und ihrem Geschmacke 
(durch verschiedenartige Darstellungen). Der allgemeinste 
Zweck der Tragödie muss also nach seiner Ansicht ebenfalls 
hierin liegen '), und es fragt sich zunächst nur, wie dies bei 
ihrem Stoffe, der an sich unangenehme oder wenigstens 
nicht rein angenehme Affekte hervorruft, möglich ist. Zur 
Beantwortung dieser Frage im Sinne des Aristoteles kommen 
mm m. E. wesentlich drei Faktoren, und zwar eben keiner 
von diesen ohne Beeinflussung durch die beiden andern, in 
Betracht: zuerst das was Aristoteles zur Beantwortung 
schon bei Plato vorfand und woran er sich, das Problem 
nach der ästhetischen Seite hin erweiternd, anschloss; 
zweitens der Einblick in das Wesen der zur bestimmteren 
Verdeutlichung von ihm herangezogenen medizinischen xd- 
*apot(;; drittens aber die diese Analogie ergänzenden und theil- 



^) S. Reinkens, Aristoteles über Kunst S. 139 f. Wien 1870. 
*) Vgl. A. Döring, Kunstlehre des Arist. S. 255. Jena 1876. 
') S. u. a. Liepert, Arist u. der Zweck der Kunst. Passau 1862. 
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weise beschränkenden näheren Bestimmungen seiner Poetik 
über Aufbau und künstlerische Beschaffenheit des Drama selbst. 
1. Platonischen Ansichten, die zum Zwecke der Katharsis- 
erklärung dienen könnten, hatte schon Bemajs vor seiner 
hierher gehörigen Hauptschrift, wenn auch nur vorüber- 
gehend, Beachtung geschenkt ^). Neuerdings ist dieser Weg 
zur Gewinnung sachlicher Anhaltspunkte namentlich von 
Ch. Beiger *) mit Erfolg betreten worden. Schon für Plato 
ist die Wirkung der Traigödie Furcht und Mitieid (Phae- 
drus 268 G f. Staat X, 606 A); schon bei ihm ist, wenn auch 
noch nicht der Terminus, so doch der Begriff der Katharsis 
im medizinischen Sinne unter ästhetischer Anwendung auf 
die Affekte vorhanden. So Staat X 606 A: sl Ivö-oi^olo Kti 
TÖ ß[Gf xaTex^jisvov töts iv xalq olxe^ai«; i\i^(popaLi<; xal Tcewst- 
VTfjxic Toö Saxpöaai ts xal &7co86paodat Ixavcoc xal ääotcXyj- 
od-^vat, yoaet ov totoötov ofov roötiov l7ctä'0[JLetv, tot' IotI toöto 
TÖ bnb Töv TcotTjTöv «t[jL«Xdc|jLevov xal ^o^tpov xtX. 606 D: 
tpd^st Y<*P ("h ^otirjTtxiJ) TaöTa (sc. tä l3ttdt>|JL7jTtx& xal XoTCTJpdt 
xal T^Sda Iv rjj ^^xiÖ äpSooaa, S^ov a&5([jLetv *). Die Wir- 
kung der Tragödie speziell beruht ihm nach diesen Aus- 
einandersetzungen darauf dass in der menschlichen Natur 
beim Erleben von Unglücksfällen (Iv Tal^ ohieiai<; £t)|x- 
tpopalt;) ein gewisser Hang zu Klagen und Rührung be- 
steht, und das Drama diesen „Hunger*, den wir bei eignem 
Leide männlich zu unterdrücken bestrebt sind, durch Nach- 
ahmung leidvoller Vorgänge auf der Bühne einmal ordentlich 
zu befriedigen gestattet, ja seinen Ausbruch befördert. Mit 
dieser Stillung eines unter Umständen natürlichen (wenn- 
gleich, nach Plato's Meinung, moralisch nicht sehr erspriess- 
lichen) Bedürfiiisses ist aber dem Wesen der Sache nach 
von selbst ein Lustgefühl gegeben. Der Affekt wird in der 
Erregung durch das Geschaute sozusagen angefeuchtet (£p- 
fioooa), aufgeweicht, also nicht weggeschafft, sondern leicht 



^) Rhein. Mu8. ViU, S. 567, jetzt in: Zwei Abhandlungen über die 
aristotelische Theorie des Drama S. 143. Berlin 1880. 

^ In der Dissertation: De Aristotele etiam in arte poetica com- 
ponenda Piatonis discipulo S. 59 ff. Berlin 1872. 

») Vgl. Gesetze VIT, 790 E. 



Digitized by VjOOQ IC 



166 V- Zar Eaiharsisfrage. 

gemacM und somit befreit von dem DrQckenden, was ihm 
sonst anhaftet, er kann (wie wir heute sagen könnten) nicht 
gleich einem Geschwüre unter sich fressen, da er in zweck- 
massiger Weise aufgeregt wird. Die tragische Lust besteht 
sonach für Plato in dem Bewusstwerden des ümstandes, 
dass der durch das Schauspiel im Theater errate Affekt 
nicht wie eine drückende Last auf der Seele liegen bleibt 
(was im gewöhnlichen Leben in der Regel der Fall ist), 
sondern flüssig gemacht wird imd sich lösen darf. 

2. Zur näheren Erklärung und schärferen Bestimmung 
dieses Vorgangs sehen wir nun Aristoteles mit Glück auf 
den Ausdruck und das Verfahren der medizinischen xdOttpacc 
zurückgreifen, ohne sie indess anders als in dem Sinne einer 
dem Wesen der Sache ziemlich nahe kommenden Analogie 
zu yerwerthen. Letzteres ergiebt sich aus einer Ausdrucks- 
weise wie Poetik 1342a 14: Tcdot ffp^eodaC Ttva xdcä'apotv 
xal xowpmea^ai |isd' i^Sov^^, sowie aus dem Umstände, dass 
er sich an der erwähnten Stelle der Politik, wo der Ausdruck 
im medizinischen Sinne von gewissen Wirkungen der Musik 
gebraucht ist, für die Poetik ausdrücklich vorbehält, das 
was er darunter verstehe, näher anzugeben (1341 b 39). 

An einer Stelle der nikomachischen Ethik (VII, 15, 
1154b 3^) fluiden wir die platonische Ansicht innerhalb der 
Beziehung auf das Gebiet der sinnlichen Lustgefühle (a»- 
(larixal i^Sovat) wieder: Die Menschen, heisst es, erregen 
sich oft selbst eine Art Durst (Si^poc Ttvdc), d. h. unlust- 
Yoller sinnlicher Begehrung, um durch Stillung desselben 
ein Lustgefühl zu bekommen; dies, meint Aristoteles, sei 
auch nicht zu tadeln, sofern es sich dabei um unschädliche 
Begehrungen handelt (otav (i^v oov aßXaßei^, äveiriTi|iir]Toy). 
Im Fori^ange dieser Betrachtung wird nun hier schon der 
Begriff des Heilenden, der Arznei (ta latpeöovTa b 18) heran- 
gezogen: die Arznei ist als solche » zufällig (xatd at){Lßeß7]xöc) 
angenehm*' (im Gegensatze zu dem, was »von Natur" an- 
genehm ist), weil durch sie unter Mitwirkung des gesund 



^) die übrigens schon H. Weil zur Erläuterong der Frage heran- 
gezogen hat: 8. Yerhandl. der PhiloL-Vers. zu Basel 1847, S. 139. 
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Gebliebenen die Heilung zu Stande kommt. Als eine solche 
Arznei femer für Zustände, die sich recht wohl als eine Art 
Hunger oder Durst nach Gemüthsexaltationen bezeichnen 
lassen, tritt Pol. VHI, 7 (1342 a) die Musik auf, sofern sie 
in den orgiastischen Weisen ein Heil- und Beschwichtigungs- 
mittel für pathologisch-enthusiastische Zustände besitzt, und 
diese ihre Wirkung als latpeCa heisst dort xd^apotc. »Der 
kathartischen Wirkung in diesem Sinne, ^ fährt Aristoteles 
fort (al2), „unterliegen auch die welche zu Mitleid und 
Furcht und überhaupt zu Affekten erregt werden können, 
und überhaupt jeder nach dem Grade seiner Empfänglich- 
keit, so dass allen eine gewisse Reinigung {nd^apav;) und 
eine mit Lustgefühl verbundene Erleichterung zu Theil wird' 
— nämlich, wie aus dem unmittelbar Folgenden hervorgeht, 
im Theater — „und ebenso gewähren auch die kathartischen 
Melodien dem Menschen eine unschädliche (ißXaßy)) Freude.' 
Man sieht leicht, dass die Anführung der Heilung En- 
thusiastischer nur einen speziellen Fall für dasjenige darstellt, 
was bei Plato und in der Stelle der nikomachischen Ethik 
als allgemeinere psychologische (bezw. pathologische) Eigen- 
thümlichkeit hingestellt ist: der Mensch hat mitunter un- 
willkürlich (oder schafft sich gelegentlich mit Absicht) Ver- 
langen nach dem Ausbruche von an sich unangenehmen 
Affekten, um in der fortgehenden Befriedigung derselben ein 
Lustgefühl zu haben. Denn, (wie wir theils aus Plato, theils 
im Hinblick auf das orgiastische Heilverfahren ersehen), die 
durch künstliche Mittel eine Zeit lang im Fortgang erhaltene 
Aufregung des betreffenden Affektes muss auf ihn auf die 
Dauer lösend und beschwichtigend wirken. Eine solche 
künstliche Einwirkung vollzieht nun theils die Musik, theils 
das Drama, oft auch beide zusammen, und sie bewirken da- 
durch die xd^apotc täv toioötcdv Tca^Yjiidtcöv. Der Affekt 
muss vollständig aufgeregt und in zeitweilig dauernde 
Schwingung versetzt werden, um dadurch als UnlustgefÜhl 
gestillt und in die Empfindung einer mit Lust verbundenen 
Erleichterung von dem, was er Drückendes an sich hatte, 
verwandelt zu werden. Die Wahl des Terminus xddapotc 
für dieses Verfahren geschah zum Zwecke der leichteren 
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Erläuterung des Vorganges mit Hilfe einer bekannten medi- 
zinischen Analogie, der Auskochung nämlich und Ausschei- 
dung (Tci^v;, xdd'apaic), des ursprünglich „rohen*' Erank- 
heitsstoffes, welche vor sich ging mittels der durch die Natur 
oder die Arzneien eingeleiteten Aufregung desselben^). 

Das Licht nun, welches diese medizinische Analogie auf 
das Wesen der ästhetisch-kathartischen Wirkung im Sinne 
der bekannten Stelle in der Poetik zu werfen geeignet ist, 
wird noch erheblich heller, wenn man eine damit in Ver- 
bindung stehende fachwissenschaftliche Unterscheidung nicht 
aus den Augen lässt. Man ist gegenwärtig geneigt, in der 
xd^oLpQK; einfach eine Ausscheidung gewisser Stoffe aus 
dem Körper imd demgemäss unter Katharsis der Affekte 
ihre yollständige (wenn auch nur momentane) Beseitigung 
und Beschwichtigung zu verstehen^). Die aristotelische An- 
sicht über das Wesen des Beinigungsyorgangs in Bezug auf 
die Affekte würde auf Ghrund dessen zu der oben entwickelten 
platonischen nicht im Verhaltniss der Verwandtschaft und 
weiteren Fortbildung; sondern des Gegensatzes stehen: denn 
etwas ganz anderes ist es, ob der Affekt einfach aus- 
geschieden, oder ob er nur seines Unlustmomentes beraubt 
und in reine Lust yerwandelt wird. Letzteres sagt Plato, 
ersteres soll Aristoteles sagen angesichts der medizinischen 
Bedeutung von xd-ftapoic und speziell noch yon Konstruk- 
tionen wie xd^apatc täv toioötcöv tüAvtojv (Plat. Phaedon 69 E), 
xddapatc %aTa|i7jvCa)v (Ar. Thiergesch. VI, 18) u. a., worin 
allerdings yon einer Ausscheidung der durch den bei- 
gesetzten Genitiy bezeichneten Dinge die Rede ist. 

Allein man hat dabei die medizinische Terminologie nicht in 
genügend vollständiger Weise in Betracht gezogen. Die antike 
Medizin nämlich machte hierbei noch den Unterschied zwischen 
der Ausscheidung des ganzen Stoffes ohne Rest und 
der Ausscheidung eines überflüssig oder lästig ge*- 



^) Döring a. a. 0. S. 319 f. Littrö in der Ausgabe des Hippo- 
krates I, S. 447. 

2) Vgl. Bemays, Zwei Abhandl. etc. S. 13 ff. Döring S. 248 f. 
Ueberweg in Fichte's Zeitschr. f. Philos. Bd. 50, S. 23 f. 
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wordenen Theiles desselben, mit andern Worten zwischen 
Ausscheidung im absoluten und im relativen Sinne, zwischen 
Entleerung des Stoffes und Reinigung (desselben und 
damit in zweiter Linie des Körpers), zwischen x^vcöok; und 
xÄd-apotc. Die theilwöise x^vcootc eines zum Organismus 
gehörigen Stoffes, die lediglich sein Uebermass yerhütet, ist 
die xd-ftapot^. Ganz ausdrücklich und unzweideutig belehrt 
uns hierüber wiederholt Galen in den Kommentaren zu 
Schriften, die er im corpus Hippocraticum vorfand. Was 
er hier als Definitionen und Unterscheidungen des Hippokrates 
selbst giebt, kann jedenfalls als Eigenthum der vorgalenischen 
Medizin im Allgemeinen angeßehen werden. So heisst es 
denn Gal. XVI, 105 (Kühn), %^vö)oi<; finde (im Sinne des 
Hippokrates) statt, Stav ascavtec oi x^t^^'^ 6\L0zi\L(ü^ xevcov- 
xat, xdcd'apoi^ 8b Sxav ol |i05(d"irjpol xaxa noiözjiza. Dies 
dient ihm zugleich zur Erläuterung eines in den hippo- 
kratischen Aphorismen (HI, 706 K.) gemachten Unterschiedes 
zwischen xsvsaYYsta (G^fässentleerung) und xdc^apoic (XVIIb 
358 f.), wobei ein Beispiel deutlich zeigt, wie die Sache ge- 
meint ist: 359: (pXi'^\Lazo^ (ifev oav 7cXeovdCovTO<; toöto xev(o- 
T^wv av SIT] icavTl TpÖTCcp* ^oX-^c 8h SavO-^c s^^e (isXatVTji; 
IvoxXofeoifjc A^exT^ov |i^v toö yX^|iaTOc, Ti)v XoTcoöaav 
8e ^oX^jv xsvcöt^ov jenes (die völlige Entfernung des 
Schleimes) soll (nach dem Zusammenhange) als x^vcook;, 
dieses (die nur auf das schmerzhafte Uebermass bezügliche 
theilweise Entleerung der Galle) als xAdapotc gelten. Vgl. 
ausserdem, was bei Gal. XVIIb, 657 über den Aderlass gesagt 
ist, sowie XVI, 119 f. die Vorschrift für derartige xaddcpoet<;, 
bei denselben nie über das zuträgliche Mass hinauszugehen. 
Femer die Definitionen XVI, 106 (als Ansichten des Hippo- 
krates): loTt (i^v oov 1^ xd^apat^ twv Xütcoovtcöv xata Tcotö- 
xigta x^V(oaic; ebd. 752: otav lxxptvö|isva xbypi ta Sts- 
f)'9'ap|i^va, xd'8'apat<; '^i'^exai xoö a<ja\Lazo<;; ausserdem 
XVIIb, 658: TcXeovdCet ^ap . . yj Jav-ftT] ^oX*?] xal 8ta zobzo 
ISdtYstv aür?]V lictxetpTjaofisv (nämlich das Ueberflüssige) IxeC- 
voi^ (sc. TOtc xa-ftapTixotc) tpap^6LY,oi<; . . xal zobv lan zb o^' 
l7üÄ0xpcx'C0ü<; elpTjit^vov „y)v (t^v ota Set xadatpeodat xadai- 
poJVTai, Sü[ty^pei TS xal e&(jpöpa)^ ^^poüot** (Aphor. I, 2 u. ö.). 
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^ fap oia Set zb xXeovdCov lotl t&v Xoxo6vTa>v SYjXovött xard 
icotÖTTjta töv )cdi|ivovta, 8ta toöt oov oo|i^^p6iv frpl tac 
tota6ta(; )cev<oa8ic (nämlich die welche er xaMpoeig nennt ^). 
Den Begriff der xdi^apoic als theilweiser Ausscheidung 
(und zwar des Lästigen) erkennen wir von hier aus nun auch 
in Stellen der hippokratischen Schriften wie de diaeta I, 74 
(I, 658 Efihn): (al fovaCxec) xdd'apaiv toö d'ep|ioö Ix toö 
oci>|iatoc . . icot^ovtai* nicht des Warmen überhaupt (das 
wäre ja zugleich das Ende des Lebensprozesses), sondern 
des üebermasses; das Analoge gilt von 11, 738: ^X^jia xal 
yoX'?]v xa^aipov (einen Theil davon ausscheidend und das 
Ganze dadurch reinigend). Vgl. auch I, 393 : die Reinigung 
in Folge der Geburt ist der Abfluss des vorher zur Ernäh- 
rung des Fötus reichlicher zugeströmten Blutes (somit zu- 
gleich eine Reinigung des Gesammtblutes)'; 11, 626 (es ist die 
Rede von xo^<«>8eic Tovaixec): ^v Sk '^pe|ido>^ Aicoxad'aiptjtai 
TOÖ )(oX<b8söc tt y) ääv tö Xowiov, oYf^c Y^V^'^^^' Dass die 
Ausdrücke xdvoaic und xd^apaic als ausgeprägte medizinische 
Termini dem Aristoteles bereits vorlagen, ergiebt sich 
namentlich aus ihrem Vorkommen bei Plato Gastm. 186 C 
(l^iatT^tiT] TCdV toö ac{>tiatoc kpi^iTL&v Tcpb^ TcXifjOfiov^v xal x^<d- 
<3tv) ; Staat IX, 585 A (wetva xal 8C(I>a . . xevcbaeic xtv^c s^at r^? 
«epl TÖ a<5|ia iSsox;) ; Gesetze I, 628 D ; IX, 872 E (toö xotvoö 
(itav^dvtoc at{j.atoc o5x elvat xd^apotv äXXtjv), Soph. 226 E u. a. 
Vgl. ""Opot 415 D: xd^apatc iTcdxpiatc x^^P^^^^ ^^^ ß®^" 
ttdvcöv. 

Bei Aristoteles selbst erkennen wir da, wo er den Aus- 
druck xd-d-apaic in rein medizinischem Sinne anwendet, den 
Begri£F der relativen Ausscheidung (des Lästigen) ; so de gen. 
an. II, 4, 738 a 9 f. : Die Eatamenien beruhen darauf dass 
aus den feinen Adern, welche in die oatdpa gehen, bei 
Ueberfüllung derselben ein Theil des Blutes sich in die 



^) Ganz sachgemäss bericMet Grorraeus in seinen Definit. med. 
unter xlvcuai^: „ut scribit Galenus . . Hippocrates x^vcuaiv simplidter 
dicere consuevit, quando aequalis fit omnium humorum vacuatio: 
xdO-apotv vero, quando ii vacuantur qui vitiosam adepti sunt qualitatem. 
Sumptum tarnen est a Galeno et posterioribus medicis ac nationibus 
nomen generalius.* 
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letzteren ausscheidet; dies ist eine xd^apatc töv 7cepttTö)|id- 
tov (aber doch eben sd, dass der Hauptbestandtheil des 
Blutes im Körper bleibt); ebd. IV, 5, 774A 1: tat^ yoip. 
dnjXsotv Y) TÄv xataiiYjvCcov xddapatc o^ipfiaroc IJoSöc Iotiv 
SoTt yap TÄ xata|i7^via OTC^pfia äTceTctov. Vgl. Plut. qu. 
symp. in, 4, 3: 1^ S|1|iy)voc xA-ö-apotc oo äXtJ^oo^ iXXa 
6ta^*opa^ xal (paoXöxYjTÖc iotiv aT(j.aTOc. tö ydp ä^sTctov 
a^TOö xal TceptTTcoiiattxöv ö&x S^^^ tSpootv o&8^ o&ataatv Iv 
t(p 0({>|iaTt 8t' io-ft^vetav IxiciiCTet. 

Nach alledem heisst xd-ftapoCc ttvoc allerdings Ausschei- 
dung eines Gegenstandes oder Stoffes, kann jedoch, wenn 
nur Yon relativer Ausscheidung die Rede ist, auch als Rei- 
nigung des theilweise zur Ausscheidung kommenden Stoffes 
und im weiteren Sinne des Körpers gefasst werden: Reini- 
gung durch Ausscheidung des Belästigenden oder überhaupt 
des Uebermasses. In derselben Weise nun, wie man hier- 
nach die Katamenien als xdd'apat«; a?[iax;oc bezeichnen oder 
von xddapoic x°^^ ™ Sinne der Reinigung der Galle durch 
Entfernung des Zuviel sprechen darf, kann der Ausdruck 
xd-ftapotc TÄv 'coto6'ca>v Tca-ftifjtidTcov bei Aristoteles recht wohl 
bedeuten : Reinigung dieser Affekte durch Ausscheidung eines 
Theils (nämlich des Drückenden) von jedem derselben, oder 
(was dasselbe sagt): relative Ausscheidung dieser Affekte 
und dadurch Reinigung dessen was von ihnen noch in der 
Seele bleibt ^). Die xd-ftapot^ täv Tcad-Tjfidtajv ist keine 
x^vcöotc derselben. Erst mit dieser Auffassung haben wir 
der medizinischen Analogie in ihrer Anwendung auf die Er- 
klärung der Stelle ihr volles Recht angedeihen lassen. 

3. Dass nun in der That dem Aristoteles hierbei der 
Begriff der Reinigung näher lag als der der Entleerung, 
scheint mir bei ihm, der von Plato herkam, noch durch eine 



*) S. a. Bamngart, Poetik S. 435 f. (Stuttg. 1887), dessen hierher 
gehörige Ausfilhruiigeii durch den oben aufgewiesenen Unterschied 
zwischen xd^-apot^ und xivwotc bestätigt werden. — Wenn die Stoiker 
nach HippoL philosoph. 21 (Doxog. Graec. 571, 20) das Aufgehen der 
Welt in Feuer als xd^-apots 'coo xoopioü bezeichneten, so ist damit für 
den Ausdruck xd^-apai^ dasselbe Bedeutungsverhältniss gegeben wie in 
der Stelle des Aristoteles. 
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andere platonische Oedankenreihe bestätigt zu werden, die 
bis unmittelbar an den Begriff der xd^apoic in diesem Sinne 
• heranreicht und die eigenthümliche psychologische Wirkung 
des Tragischen dabei ausdrücklich in Betracht zieht. Ich 
meine die Erörterung im Philebus p. 47 (die übrigens nach 
dieser Richtung hin schon früher von Bemays, wenn auch 
nur vorübergehend, ins Auge gefasst wurde). Dass der In- 
halt der Poetik nicht ausser Zusanmienhang steht mit dem 
des Philebus, zeigt gelegentlich in Eap. 4 der ersteren die 
Ausführung über die Lust des Menschen an der (id^atc 
und dem |tav*Avetv, die an Philebus 52 A f. (yaL<: «epl tä 
|ia^7^|iaTa t^Sovoc — weCvac l/^iv toö |iav*Avsiv u. a.) erinnert. 
Nur betrachtet Plato Phil. 47 E und 50 B Affekte wie 
Furcht, Eifer, Neid u. dgl. als gemischte oder unreine 
und nennt ausdrücklich (48 A) das Gefühl beim Anblicke des 
Tragischen als eine solche aus Lust und Unlust gemischte 
Empfindung. Er spricht von einer im yoßepöv u. dgl. ent- 
haltenen xpaotc der Gefühle (50 D) und stellt den {tix^etoot 
i^Sovai die SpLixtai (50 E), sowie den xadapal i^Sovai die 
äxdd'ap'coi (52 C) gegenüber. Es liegen nun, wie Bemays 
gezeigt hat, bestimmte Gründe vor für die Annahme, 
dass auch Aristoteles diese Ansicht über die Natur jener 
Affekte getheilt hat. Der Unterschied zwischen seiner An- 
sicht und der platonischen scheint nur der zu sein, dass 
Plato die »Mischung* in denselben mehr nach Seiten 
der i^Sovi], er dagegen mehr nach Seiten der X67cyj hin 
bestimmt fand (vgl. Plat. Phil. a. a. 0. mit Ar. rhet. 
1370 a 25, b 10, 1378 a 31, b 1, 1386 b). Von dieser 
Thatsache aus ist nun noch ein anderes wesentliches Mo- 
ment für die aristotelische Auffassung der xd-d-apotc nahe 
gelegt: jene »Auskochung** der Affekte Furcht und Mitleid 
in der Glut der tragischen Erregung derselben soll eben 
durch Ausscheidung des Drückenden zugleich ihre Verwand- 
lung aus gemischten Affekten oder überwiegenden Unlust*- 
affekten in reine (oder wenigstens überwiegende) Lustgefühle 



») Zwei Abhandl., S. 144 Anm. 1. (Rh. Mus. 1853, S. 567.) 
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bewirken, was dann ebep als Resultat das %ovi(p{^so^ai [led' 
i^SoviJc ergeben würde. 

Es erscheint nicht unmöglich, dass etwas derartiges als 
Ausführung und Weiterbildung der oben angeführt^! Er- 
örterungen des Philebus in der allem Anschein nach ver- 
loren gegangenen ausführlicheren Auseinandersetzung ge- 
standen hat, welche nach Pol. VIII, 7 (1341b) die Poetik 
hinsichtlich der Katharsis enthalten sollte. Wenn wenigstens 
die (hinter Kap. 15 der Poetik von Susemihl in den Text 
gesetzten) Worte des Anonymus Tcepl %a>|i(|)8{ac^): ort (t^ tpa- 
YcpSta) OD|itts'cpio(v d^Xet ^-/bi)/ toö (pdßoo wirklich als aristo- 
telisches Eigenthum anzuerkennen sind, so erinnert die 
aristotelische Ansicht, dass zur Tragödie ein Ebenmass der 
Furcht (und wahrscheinlich nicht minder ein solches des 
Mitleids) gehört, an das was im Philebus 52 C gesagt ist, 
dass den heftigen und unreinen (Lust-)Affekten Mangel an 
Ebenmass (i|ietpCa), den gereinigten dagegen I|i[i8tpia zu- 
komme. 

Dass wir in der Katharsis nach Aristoteles wesentlich 
eine Entfernung des Drückenden aus den Affekten selbst 
zu sehen haben, erkennt man übrigens auch aus der Wieder- 
gabe seiner Ansicht bei Theophrast, wie sie Torstrik*) 
aus Porphyrius (Kommentar zu Ptolemaeus Harmon. bei 
Schneider, Theophr. V, 188 f.) aufgewiesen hat: jita 8^ (pootc 

{i^vig Tä)v 8ia tä Tcddn] xaxc^v. Nichts anderes liegt 
auch in< der Auffassung der musikalischen Katharsis bei 
Plut. qu. symp. IQ, 8, 2: Sawep i^ d-ptjvcpSia xal 6 Iäi- 
XTjSetoc a5Xöc iv ipx'g 7cd*oc xtvei xal Sdxpoov IxßAXXst, 
irpodcYüDV 8^ Tifjv ^i>yii\t sie oIxtov oüt(i> xatA {iixpöv ISatpet xal 
&vaXiax8i vb Xotctjtixöv in Verbindung mit der anderen, 
ebenfalls schon von Bemays, Rh. Mus. XIV, 375 angezogenen: 
ipX'^v TOÖ nad^aipeiy l)^et tö tapÄTTStv töv Syxov. 

4. Weiter fragt es sich 1), wodurch nach Aristoteles' 



*) Vgl. auch Vahlens Ausgabe der Poetik (Berlin 1874) S. 77 f. 
Bemays a. a. 0. S. 141 (565). 
•) PHlologus XIX, 582. 
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Ansicht Furcht und Mitleid im Zuschauer entstehen, und 
2), durch welche Mittel derselbe von dem Drückenden 
dieser Affekte befreit wird. 

Auf die erste dieser Fragen ist die nächstliegende und 
natürlichste Antwort: sie (als Objekte der Reinigung) ent- 
stehen durch das auf der Bühne Geschaute, immer noch die 
ausreichende. Die Tragödie, die nicht wie z. B. die Ko- 
mödie den Vorth'eil hat, dem Zuschauer von vom herein 
angenehme Gefühle zu erregen, macht diesen Nachtheil wett 
durch die Reinigung der spezifisch von ihr hervorgerufenen 
Affekte. Es bedarf nicht der Yoraussetzimg, dass der Zu- 
schauer die betreffenden ica^fiata bereits mitbringt (also 
mehr oder weniger von ,, Schicksalsfurcht* erregt ins Theater 
kommt), um dieselben (oder sich von ihnen) dort mittels 
der künstlich hervorgerufenen Erregung reinigen zu lassen ^)* 
Die Stelle in der Politik, die man für diese und ver- 
wandte Ansichten in Anspruch nimmt (1324 a 4), sagt 
nur, dass alle Menschen der Empfindungen von* Furcht 
und Mitleid mehr oder weniger fähig sind (8 yap Tcspl 
IvCac aofißaCvei icA^fK ^^o/dc loxopöic» 'codto Sv TzoLaoLK; oTcdp- 
Xet, tcp 8h -^TTOV Staydpst, tcp 8h (laXXov . . zahxb 8-^ toöto 
iva^xatov Tcdo/stv %al TOt)c iXeTj(j.ovac xal tooc yoßijrtxooc 
xal to&c SXo>c ^ad"]f]tixo&c xtX). Sie alle können gelegent- 
lich (also auch im Theater) zu Furcht und Mitleid erregt, 
und daraus kann dann ebendort weiter die spezifische Lust 
an tragischen Handlungen als eine xdi^apotc jener gemischten 
Affekte bereitet werden. Auch nicht die blosse Disposition 
zu den Affekten, sondern die Affekte selbst im Zustande der 
Präsenz und faktischen Aufregung sind das Objekt der Ka- 
tharsis ; mit Recht hebt daher Bonitz (Aristotelische Studien 
y, S. 54) gegen Bemays hervor, dass kein Anlass vorhanden 
sei, die Wirkimg der Tragödie auf eine besondere Klasse 
von Menschen (die mit einem „festgewurzelten Hange* zu 
Furcht und Mitleid behafteten) zu beschränken. Ihre Wir- 
kung erstreckt sich auf alle Menschen, sofern sie alle, wenn 



Vgl. Döring a. a. 0. S. 255. 
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auch in verschiedenem Grade, der Erregung von Furcht und 
MiÜeid fähig sind. 

Was die Mittel betrifft, so hat sich nun Aristoteles mit 
der rein medizinischen Analogie, wie sie allenfalls noch in 
Plato's Sinne im Allgemeinen als das Wesen der Sache er- 
schöpfend gelten konnte, nicht begnügt. Eine voll- und 
endgiltige Erklärung der Umwandlung von Urilustaffekten 
in Lust hat er in der Thatsache ihrer erhöhten und dauernden 
Aufregung allein nicht gesehen, sondern daneben noch der 
anderen Rechnung getragen, dass er sich mit seiner Be- 
trachtung hier auf künstlerischem Boden befindet. Nicht 
-um die rein medizinische, sondern um die künstlerische 
ni^v; und xdd'apoK; der Affekte muss es sich demnach han- 
deln. Die Poetik führt desshalb aus, 1) auf Grund welcher 
psychologischen Eigenthümlichkeit des Menschen diese 
ästhetische Wirkung vom Dichter angestrebt, und 2) mittels 
welcher dichterischen und szenischen Veranstaltungen 
sie bewerkstelligt wird. Kommt doch schon die medizinisch- 
musikalische Heilung der Enthusiastischen durch Melodien, 
also durch künstlerisch angewendete Töne zu Stande. 
Nicht die blosse Aufregung, sondern die an Mass, Sym- 
metrie u. dgl. gebundene Anregung der Affekte ist für die 
Wirkung der Tragödie, Unlust in Lust zu verwandeln, aus- 
schlaggebend. 

Die psychologische Grundlage dafür findet Aristoteles 
im allgemeinsten Sinne in der dem Menschen eigenthüm- 
lichen Lust an der Nachahmung ^). Schon auf Grund des 
Umstandes, dass sie Nachahmungen von Mitleid und Furcht 
erregenden Begebenheiten und Situationen bietet, bringt die 
Tragödie mittels der natürlichen allgemein menschlichen 
Freude an der Nachahmung ein stetiges Element von Lust 
in den Verlauf der dadurch angeregten Unlustaffekte. Ausser- 
dem fliessen nun aber ebenfalls stetig diejenigen Lustem- 



^) 1458 bl2: ry)v änh IXIoo xal (poßoo hiä )jit}jLY)oea>g (sc. olxxpcuv xal 
$eivu>v z. 14) Sei -^hov^v icapaoxeodCetv besonders aber 1448 b 7 xal zb 
Xatpetv xotc |Jiifff)|jiaot «dvxa^ . , Sl ^ip olIxül XoicYjpü)? 6pü>|jLev, xoütü»v xäq 
elxova^ xäq fjLdXiaxa ^jxpißcu^jilva^ ^a{pop.6v ^ewpouyxe^ xxX. 
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pfindungen mit hinein, welche der dramatische Forigang der 
Handlung als Kunstwerk mit sich führt, sowie die, welche 
durch die Anwendimg von Rhythmus und Metrum, poeti- 
scher Diktion, Musik u. dgl. bedingt sind^), femer von 
Seiten des Inhaltes die dargebotene Anschauung edler 
Charaktere, die Erkennungen nnd überhaupt alles was die 
Poetik ausfuhrlich als Erfordernisse einer guten Tragödie 
im szenischen Sinne erörtert. Durch alles dieses erluilt das 
medizinische Resultat der ocdl^apoic, zuunlich das xotxpiCeadai 
|Led' i^Sov^C (1342 a 14), welches rein psycho-pathologisch 
schon in der Aufregung und Reinigung des Affektes als 
solchen liegt, noch im künstlerischen Sinne seine Vervoll- 
ständigung '). 

Die Art und Weise also, wie der Affekt, indem er 
aufgeregt wird und sich ausleben darf, doch auch zugleich 
einer ästhetisch-künstlerischen Beeinflussung durch die Eigen- 
schaften des Geschauten (der Tragödie) unterliegt, ist im Sinne 
des Aristoteles die Wirkung der Tragödie. Damit ist das 
Wesentliche zugleich auch für den Grund ihrer Werth- 
schätzung angegeben. Nach der moralischen Seite hin hat 
Aristoteles, (was Bemays^) mit Recht hervorhebt), Plato 
gegenüber nur die „Unverwerflichkeit* (x«P* i^'ka^ifi) 
solcher Lust betont. Aber auch das Heranziehen be- 
stimmter allgemeiner Vorstellungen über Menschheit, Welt 
imd Schicksal, deren wir Moderne, (wir Deutsche speziell 
seit Lessing, Schiller und Goethe), uns in dem Genüsse 



^) Vgl. 1449 b25: das x^P^^ Ixaoxoo xcuv el8d>v Iv xolq \i.opiotq und 
«eine gleich darauf gegebene Erläuterung. 

^ Vgl. Zeller, Phü. d. Gr. H«, 2, S. 779. Zu beachten ist hierfür 
{wie Susemihl in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Poetik S. dl, 
Leipz. 1874, hervorhebt), die ausdrückliche Erklärung des Aristoteles 
{Kap. 6), „dass zwar am meisten eine in jeder Hinsicht vollendete 
Tragödie, demnächst aber auch weit eher schon eine sonst mangelhafte, 
aber mit einer gehörigen, innerlich wohl zusammenhängenden Fabel 
ausgestattete Tragödie, die eben damit doch immer noch eine wirk- 
liche Tragödie bleibt, diese Aufgabe zu erfüllen vermag, als eine Reihe 
unverbundener, wenn auch mit allen sonstigen Schönheiten ausgestat- 
teter Szenen, welche nie diese Wirkung ausüben werden." 

») a. a. 0. S. 78 (184). 



Digitized by VjOOQ IC 



V. Zur Katharsisfrage. 177 

der Tragödie erfreuen können, scheint mir noch ausser- 
halb des Rahmens der Ansichten zu liegen, durch welche 
die tragische Katharsis für den antiken Philosophen inhalt- 
lich näher bestimmt ist. So z. B. die Meinung, dass 
Aristoteles etwa gedacht habe an die „Empfindung, welche 
den Menschen durchbebt, wenn er sich seine Stellung zum 
All und zu dessen geheimnissvoll strafenden und lohnenden 
Gesetzen, ohne Rücksicht auf handelnde Thätigkeit oder be- 
griffliche Erkenntniss, die in der blossen Anschauung ver- 
gegenwärtigt^ (Bemays ebd.), oder dass er im Sinne habe, 
^das Aufgehenlassen des eigenen kleinen Leides in dem 
Leiden der ganzen Menschheit, in der Erweiterung unseres 
Selbst zu ihrem Selbst** (Susemihl a. a. 0.) u. a., — Ausdeu- 
tungen, welche schon durch die Verschiedenartigkeit dessen 
was sie noch hineinzulegen bemüht sind, das modern Sub- 
jektive ihres Lihaltes zu Tage bringen. Aristoteles verkennt 
nicht, dass die poetischen Stoffe schon als solche eine be- 
stimmte Beschaffenheit haben müssen. Die Poesie, sagt er 
Kap. 9, giebt mehr das Allgemeine, die Geschichte das Ein- 
zelne; unter dem Allgemeinen versteht er aber hier, wie 
die hinzugefügte Erläuterung zeigt, im Wesentlichen nichts 
anderes als das Raden und Handeln im Sinne bestinmiter 
Charakterdarstellungen (1451b 8: Satt 8h xa-fröXco (jLfev T<p 
«otc|) t& ÄOt' ätTtt oo|ißaCvei X^ystv y) TCpAtTstv xata tö slxöc 
^ TÖ Ava^xatov). Im Uebrigen ist nach Kap. 23 der Poetik 
das Wesen der Tragödie mehr im Sinne „formaler^ Aesthetik 
bestimmt. Die Hauptaufgabe, heisst es dort, für das Epos 
wie für die Tragödie ist das oovtoTocvat Spa|iattxo5c to&c 
{jL6d'Ooc, die dramatische Ausgestaltung der Fabel. Die Hand- 
lung muss' einheitlich sein und ein Ganzes bilden, sie muss 
vollständig in sich abgeschlossen sein, Anfang, Mitte und 
Ende haben. Vonhieraus wird nun der Genuss bestimmt, 
welchen sie dem Hörer bereitet : sie soll die ihr eigenthüm- 
liche Lust hervorbringen, Yrie die Anschauung eines einheit- 
lichen Gesammtorganismus oder lebenden Wesens (?v' äaTcep 
Cäov Sv 5Xov ÄOi-g t7]v olxsCav t^SovtJv 1459 a 20), womit 
doch wohl auf ihre formale Geschlossenheit und Vollständig- 
keit der Hauptnachdruck gelegt ist. Ergänzt vnrd diese 

H. Sieb eck, üntersnchnngen. 2. Aufl. 12 
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BestiTnmung durch das was am Schlüsse yon Eap. 8 steht: 
Die Handlung muss so sein, dass keiner ihrer Theile ver- 
stellt oder weggenommen werden kann, ohne das Ganze als 
solches aufzuheben. Denn, wie es Kap. 6 heisst, das wich- 
tigste ((i^ifioTov) von allen Erfordernissen ist die Zusammen- 
ordnung der Begebenheiten (i^ täv 7cpa7[idt'Cö)v aoaTaotc 
1450 a 15): „Denn die Tragödie ist eine nachahmende Dar- 
stellung nicht von Personen, sondern von Handlung und 
Leben . . und darum hat denn der tragische Dichter nicht 
handelnde Personen einzuführen, um ihre Charaktere zur 
Darstellung zu bringen, sondern hat in und mit der der 
Handlungen auch die Charaktere zu umfassen; folglich aber 
sind die Begebenheiten und die Fabel der Endzweck der 
Tragödie, der Zweck aber ist das Wichtigste von allem. 
Femer ohne Handlung kann es keine Tragödie geben, wohl 
aber ohne (eigentliche) Charaktere . . wenn man blosse cha- 
rakterschildemde Szenen, die auch in Bezug auf Sprache und 
Reflexion wohlgelungen sind, aneinanderreiht, so wird man 
dadurch dasjenige nicht erreichen, was uns als Aufgabe der 
Tragödie erschien, dagegen viel eher (schon) wird eine Tra- 
gödie dieselben erfüllen, die in allen diesen Stücken mangel- 
hafter ausgestattet ist, wenn sie nur dabei eine wirkliche 
Fabel hat und eine geordnete Abfolge der dargestellten Be- 
gebenheiten (afeataatc 7cpaY|i*ÄT(ov) . . Dazu kommt, dass die- 
jenigen beiden Stücke, durch welche die Tragödie am 
stärksten und anziehendsten auf die Gemüther wirkt, Be- 
standtheile der Fabel ([i&^oo |i^pv]) sind, nämlich die uner- 
warteten Wendungen und die Erkennungen'*^). Dass nach 
Aristoteles' Ansicht die überraschenden Wendungen und un- 
erwarteten Erkennungen in der Tragödie am stärksten auf 
die Gemttther wirken, hat für ihn seinen Grund jedenfalls 
darin dass gerade diese Vorgänge am stärksten geeignet 
sind, Furcht und Mitleid zu erregen (z. B. die Erkennung 
der lokaste seitens des Oedipus als seiner Mutter). Es liegt 
also in diesen Worten deutlich ausgesprochen, dass die 
höchste Wirkung auf den A£Fekt, nämlich seine vollständige 



^) Susemihl^s Uebersetzung. 
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Erregung und dadurch herbeigeführte „Reinigung" wesent- 
lich auf der dramatisch-künstlerischen Komposition des 
Ganzen beruht und an diese gebunden bleibt. 

5. Bei der Frage endlich, was angesichts der tragischen 
Handlung im Sinne des Aristoteles als das Objekt der Furcht 
anzusehen sei; scheint man mir (soweit ich die hierauf be- 
züglichen Ansichten übersehe) das Gebiet der hier mög- 
lichen Annahmen bisher noch etwas zu eng gezogen zu haben. 
Man hält dafür, es könne sich dabei nur entweder um Furcht 
für den Helden oder für uns selbst, die Zuschauer handeln, 
letzteres insofern als möglicher Weise uns selbst dergleichen 
betreffen könne. Wenn wir davon absehen, dass Aristoteles 
yielleicht auch beides zugleich im Auge gehabt hat, so kann 
sich, nach dem was er selbst an Beispielen des Mitleiderregenden 
und Furchtbaren (Kap. 14) bringt, die Furcht auch beziehen 
auf die Möglichkeit des Eintretens der That als solcher 
oder (bei Erkennungen) die Möglichkeit, dass sie (z. B. Yater- 
mord) als bereits wirklichgeschehen sich herausstelle. 
Hierzu gehört natürlich als weitere Voraussetzung, dass der 
Dichter es verstehe, den Zuschauer vollständig in die Illusion 
einer wirklich vor sich gellenden Begebenheit einzutauchen 
und ihn die Reflexion darauf dass er es mit einer Dich- 
tung zu thun hat, momentan vergessen zu lassen; das Un- 
geheure schon der möglichen That als solcher soll uns in 
Entsetzen bringen. Aber gerade darin zeigt sich die Macht 
des Dichters. Darum empfiehlt Aristoteles ausdrücklich 
Handlungen wie die, wo ein Bruder den Bruder tödtet, oder 
ein Sohn den Vater oder eine Mutter den Sohn oder ein 
Sohn die Mutter. Es kommt hiernach weniger darauf an, 
dass wir für Jemand als Persönlichkeit dies oder jenes 
fürchten, sondern es ist (1453 b 30) das in der That selbst 
liegende »Arge* (Setvöv), dessen mögliches oder wirkliches 
Geschehen uns Schauder erregt^), d. h. (wie es b 13 
heisst) das in derselben liegende ,jUnheilbare** (tI täv 
AvTjx^OTwv). Die tragische Furcht wäre hiemach für Ari- 



^) (ppkxeiv macht, 1453 b 5. In diesem Smne setzt Aristoteles ebd. 
b 14, wie olxxpo^ mit iXeeiv6(, so Setvo^ synonym mit «poßepo^. 
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stoteles eine Stimmung wie etwa die, wobei wir im Ent- 
setzen vor dem was geschehen soll, dem wissenden oder 
unwissenden Thäter in den Arm fallen mochten, mn Ein- 
halt zu gebieten, ehe es zu spät ist. Eine Bestätigung 
dafür scheint mir in der Stelle Rhet. JE, 8, 1386 a 28 f. 
zu liegen. Dieselbehandelt allerdings nichir von der Furcht, 
sondern vom Mitleid; letzteres aber thut sie mit Be- 
ziehung auf die szenische Darstellung und in einer Weise, 
welche die Anwendung des Gesagten auch auf das Fürchten 
seitens des Zuschauers von selbst nahe legt. Die Vorstellung 
auf der Bühne, so wird ausgeführt, bewirkt, dass auch Ver- 
gangenes oder überhaupt solches was sonst unser MiÜeid 
nicht zu erregen geeignet sein würde, doch durch die Dar- 
stellung (o^öxptaic) ims so nahe gebracht wird, dass es uns 
in diesen Affekt versetzt. Indem uns die Schauspieler „das 
Unglück vor die Augen führen, bewirken sie, dass es uns 
nahe erscheint, sei es als bevorstehend, sei es als schon ge- 
schehen* (a33), — eine Auffassung, die augenscheinlich 
auch für die Frage nach dem Objekte der tragischen Furcht 
Geltung hat i). 



^) Zu § 5 vgl. die Ausfuhrongen von Philippson in d. Jahrb. f. 
class. Phüol. 1882, S. 541 ff. 
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Die Umbildung der peripatetisclien Natur- 
pMlosopMe in die der Stoiker. 



Für die Philosophie der Stoa steht im Allgemeinen fest, 
dass in ihr nicht ein Rückgang der Spekulation, sondern 
eine Weiterbildung über den platonischen und aristotelischen 
Dualismus hinaus vorliegt, und zwar ein Fortgang zu einem 
vertieften hylozoistischen Monismus. In Betreff ihrer ge- 
schichtlichen Bedingtheit ist bekannt, dass sie wie in der 
Ethik (von den Kynikem aus) vorwärts, so in der theoreti- 
schen Philosophie, scheinbar wenigstens, rückwärts ging, 
indem sie geflissentlich an Heraklit sich anschloss. Die 
Frage ist nun, wie diese beiden Thatsachen, selbständige 
Fortbildung bei gleichzeitiger Wiederaufnahme eines früheren 
Systems, sich historisch begreifen und in Einklang bringen 
lassen, zumal ausserdem die stoische Spekulation keines- 
wegs den Eindruck des Eklektizismus hervorbringt. Als 
Antwort hierauf muss sich nun schon von vom herein 
von dem aufgezeigten Thatbestande selbst aus die Yer- 
muthung nahe legen, dass eben die Fortbildung des Aristo- 
telismus selbst schon Gründe und Motive dargeboten haben 
müsse, welche zum Zurückgreifen auf einen der älteren 
Denker veranlassten, worauf dann die andere Frage sich 
erhebt, wie es kam, dass dieser ältere gerade Heraklit ge- 
wesen ist. Die Beantwortung jener Hauptfrage sowohl wie 
der ihr untergeordneten hat sich nun an folgende Thatsachen 
zu halten. 
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Von wesentlicher Bedeutung für die Entstehitog der 
stoischen Philosophie war in erster Linie die zu ihrer Zeit 
schon in weiter Verbreitung vorliegende und von den Medi- 
zinern und Physiologen her auch der Philosophie geläufige 
Pneumalehre, über deren Einfluss auf die Stoa ich ander- 
wärts ^) gesprochen habe. Nicht minder wichtig ist aber 
zweitens der umstand, dass die Entwickelung der stoischen 
Physik in erheblicher Weise beeinflusst wurde von der Natur- 
philosophie des Aristoteles, und dass diese eine Anzahl von 
Bestimmungen enthielt, deren' Inhalt beim Weiterdenken im 
Sinne des erwähnten Monismus und unter dem Einflüsse 
jener physiologischen Lehre eine Fassung annahm, die wieder 
nahezu mit gewissen heraklitischen Lehren übereinkam. 
Einen weiteren Beitrag zur Beantwortung unserer Frage 
bietet die Thatsache, dass nicht nur die stoische Schule, 
sondern die des Aristoteles selbst in ihrer Fortentwickelung 
mehr und m^hr einen naturalistisch-monistischen Charakter 
bekommt. Der Inhalt ihrer Lehre wandelt sich in Folge 
dessen in einer Weise, die ihre Umbildung oder Rückbil- 
dung im Sinne einer heraklitisirenden Spekulation nur er- 
leichtem konnte. Am wichtigsten ist aber für die letztere der 
Umstand gewesen, dass schon in dem ursprünglichen aristo- 
telischen Systeme die deutlichen Ansätze zu einer Weltauf- 
fassung gegeben sind, wie sie in der stoischen Naturphilo- 
sophie vorliegt*), uncf zwar nicht etwa blos in einzelnen 
Theilen oder sozusagen Winkeln desselben, sondern schon 
in einem Bestandtheile des Systems, der mit den obersten 
Prinzipien im nächsten Zusammenhange steht, in der Lehre 
des Aristoteles nämlich von der Allbeseelung oder von der 
Welt als lebendem Wesen. — Die nachstehenden Ausftth- 
rungen haben den Zweck, diesen genetischen Zusammen- 



^) Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft XU, 
S. 376 ff. S. a. L. Stein, Die Psychologie der Stoa I, S. 46 f. Berl. 1886. 

^) Gegen L. Stein (a. a. O. S. 28, Anm. 32) muss ich bemerken, 
dass ich auch in der ersten Auflage dieses Buches von einer „sekun- 
dären Bedeutung" der heraklitischen Philosophie für die Stoa nur in 
dem hier angegebenen Sinne gesprochen habe, wie er ausserdem 
namentlich aus S. 288 hätte entnehmen können. 
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hang zwischen aristotelischer und stoisch-heraklitischer Natur- 
philosophie, ohne dessen Einsicht die Ueberlieferung von 
dem ,, Zurückgehen auf Heraklit^ eine blinde antiquarische 
Notiz bleibt, von den in Betracht kommenden Prinzipien, 
sowie von einzelnen Lehren aus ins Licht zu stellen. 



1. Die Welt als Ctpov. 

1. Als eine Weiterbildung aristotelischer Prinzipien ist 
zimächst der Grundgedanke der stoischen Physik zu be- 
trachten, nach welchem Materie und Form einmal als in 
beständiger gegenseitiger Bezogenheit und Verbindung, keins 
von beiden als von dem anderen trennbar zu setzen, sodiänn 
aber als das Ursprüngliche nicht eine Vielheit von wirkenden 
und leidenden Substanzen, sondern nur eine einzige mit der 
qualitätslosen Materie verbundene Kraftvrirksamkeit anzu- 
nehmen ist. Ihren Ausgangspunkt hat diese Lehre in der 
Bestimmung von Materie und Form, wie sie sich bei Ari- 
stoteles findet. Die eigentliche Wesenheit (o5aia) ist dem 
letzteren eine Verbindung von Form und Materie als zweier 
Faktoren, von denen jeder seinem Begriffe nach auf den 
anderen bezogen ist. Der Unterschied aber, welcher zwi- 
schen beiden Auffassungen dieses Verhältnisses besteht, liegt 
in der verschiedenen Stärke des Einflusses, welchen der 
Piatonismus auf die beiden in Rede stehenden Systeme 
hatte. Aristoteles hält fest an dem Wesentlichen der pla- 
tonischen Ideenlehre, nach welcher eine Vielheit von Form- 
prinzipien für das Reale gilt, und stellt demgemäss seine ouaiai 
{Einzeldinge) als Vielheiten geformter Materie hin. Er liess so- 
nach unbestimmt viele Formen und unbestimmt viele Mög- 
lichkeiten des öeformtwerdens bestehen, ohne sich indes 
dabei zu verhehlen, dass, wie die Materie ursprünglich nur 
die eine für alle Dinge gleiche Möglichkeit sei, geformt zu 
werden, so auch das kraftthätige formende Prinzip zuletzt 
auf der einheitlichen Wirksamkeit einer reinen oder abso- 
luten Form beruhen müsse (Met. XII, 6). Die letztere 
erblickte er in dem transzendenten ersten Beweger oder 
göttlichen Geiste. Die Stoa dagegen, welche nicht mehr 
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unter dem unmittelbaren Einflüsse der platonischen Ideen- 
lehre stand, hob die Vielheit der auf Materielles wir- 
kenden Formen völlig auf und behauptete fOr die immer 
wirkende Formth'ätigkeit dieselbe Lnmanenz in der einen 
Materie, welche Aristoteles für jede seiner Einzelformen an- 
genommen hatte, wenn er das Reale (die o&aCa) als ein 
oovoXov von Form und Materie (Met. YIII, 5) betrachtete. 

Die Immanenz des göttlichen wirkenden Prinzips in der 
Welt fasste die Stoa bekanntlich auch unter den BegriflF 
der Beseelung des Universum, indem sie einen neben und 
ausser der beseelenden Kraft stehenden göttlichen Geist in 
ihrem Systeme ausschloss. So entschieden sie nun auch 
hierin der aristotelischen Weltanschauung widersprach, die 
einen transzendenten göttlichen Beweger der Welt annahm, 
so ist doch andrerseits gerade die Lehre von einer allge- 
meinen Beseelung der Welt ein in der Naturphilosophie des 
Aristoteles sehr nahe liegender und sich fast mit Nothwen- 
digkeit aus derselben ergebender Gedanke. Sie bildet das- 
jenige Moment beider Systeme, in welchem die innere Ver- 
wandtschaft derselben sich selbst bis in die Einzelheiten der 
beiderseitigen Lehren hinein verfolgen lässt. 

2^ Die alte — schon dem Thaies ^) zugeschriebene Lehre 
von der Seele als dem sich selbst Bewegenden konnte Ari- 
stoteles, da ihm das Wesen der Seele nicht in der Bewe- 
gung bestand ^) , zwar nicht ohne weiteres zu der seinigen 
machen, wohl aber hat er das Prinzip der Selbstbewegung 
als ein wesentliches Merkmal in den Begriff des Beseelten 
und Lebenden aufgenommen und zu diesem Zwecke dem 
Begriffe des Selbstbewegten (zb a&tö laotö xtvoöv) in den 
beiden letzten Büchern der Physik eingehende Erörterungen 
gewidmet. Diese selbst ergeben sich unmittelbar aus seinen 
Grundbestimmungen über die Bewegung. 

Die Dinge, sofern sie natürlich ((puoei) sind, hahen ein Prinzip der 



Stoh. ecL phys. I, 49 (Dox. Gr. 386 h 1): OäXt]? Äwe<pYjvato. 
«pÄxo? fJ]v 4'0)^'^v &etxfvYjTov xal a5xoxtvirjx6v. 

*) S. Brandis, Handbuch der Gesch. der griech.-röm. Phil. 11, 2 b> 
S. 1083 f. 
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Bewegung und jies Stillstandes {^pxh^ xivYjoeat^ xal oxdlotw^) in sich'); 
alle innerhalb der Natur vor sich gehende Veränderung ist Bewegung. 
Stillstand ist nicht zu denken ohne vorhergehende Bewegung, denn 
Ruhe ist »Privation* (oxiptpi^) der Bewegung. Die Bewegung setzt 
voraus ein Bewegendes und ein Bewegtes, eine Wirkung des Aktuellen 
oder der Form auf das Potenzielle oder die Materie. Ein in Wirk- 
lichkeit (lyepYe^qt) Existirendes muss immer vorhanden sein, wenn Be- 
wegung entstehen soll, und überall, wo ein solches mit einem potenziell 
(dovdlpLei) Etwas-Seienden zusammentrifft und kein äusseres Hindemiss 
im Wege steht, ist Bewegung gegebeix Letztere ist trotz der Mehr- 
heit der wirkenden Faktoren ein einheitlicher Akt, und der Unter- 
schied der Beziehung des Aktiven auf das Passive und der von diesem 
auf jenes ist analog der Unterscheidung des „Weges von Theben nach 
Athen ufad von Athen nach Theben' *). 

Bewegung kommt nicht im Eontinuum zu Stande, sondern durch 
Berührung (^-t^et*), welche während der ganzen Dauer derselben be- 
steht. Das Eontinuirliche (aove/i^) als solches kann nicht in Bewegung 
sein; wird es von einem Anderen bewegt, so gilt die Voraussetzung, 
dass es dann mit diesem nicht wieder ein Eontinuirliches bildet^). 
Das Eontinuum „in seiner ungetheilten Ganzheit'' (ndvi)}) kann nur 
ein Glied der Gesammtbewegung (das Bewegte) bilden. Das Theillose 
kann weder bewegt noch verändert werden^). 

Zur Bewegung gehört Gegensatz ; sie ist der Uebergang aus einem 
Substrat in das andere. . Demzufolge sind als Arten der Bewegung 
die qualitative, die quantitative, sowie die räumliche Aenderung zu 
unterscheiden. Absolutes Entstehen und Vergehen föllt nicht mehr 
unter den Begriff der Bewegung, weil hierbei kein Uebergang aus 
einem vorhandenen Substrate in das andere vorliegt')« 

Qualitative und quantitative Aenderung sind ursprünglich durch 
die räumliche bedingt und auf diese zurückzufahren; wie diese, ist 
auch die Gesammtbewegung im Weltall ohne Anfang und Ende; die 



Phys. n, 1 z. A. 
«) Ebd.m, 3, 202 b. 
») Ebd.m, 2, 202 a 7. 

*) i Y"P ^^ '^^^ oüvex^< p.-»] d^-g, xaox^ äica^i^. Ebd. VIU, 4, 255 
a 13; VIT, 12. 
') Ebd. VI, 10. 
•) Ebd. V, 2. 
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Bewegung, wie die Form und der Stoff, deren Yermittelung sie bildet, 
bestand und besteht immer ^). 

Der Uebergang auf die Lehre vom ahzb saotö xtvoöv 
geschieht nun von hier aus durch folgende Erwägung. Alles 
Bewegte wird von etwas bewegt, d. h. die Bewegung geht 
hervor aus dem Zusammenwirken von Faktoren. Das Be- 
wegende kann nun unmittelbar oder vermittelst eines Anderen 
bewegen (wie der Mensch z. B. durch die Hand und den 
Stock). Im letzteren Falle weisen die bewegten Mittel- 
glieder auf einander zurück bis auf ein erstes Bewegendes, 
welches als solches nicht wieder bewegt ist. Einen solchen 
Abschluss, und zwar einen absoluten muss es geben. Der in 
gerader Linie fortschreitende Regressus in infinitum ist wie 
überall, so auch hierbei unmöglich. Denn jedes Glied würde 
dabei nur insofern bewegen, als es ein Bewegendes voraussetzt; 
es würde also kein im eigentlichen Sinne Bewegendes geben 
und somit zu keiner wirklichen Bewegung kommen, überhaupt 
der Unterschied von Aktivität und Passivität dadurch illuso- 
risch werden *). So führt jede Bewegung schliesslich zurück auf 
ein Unbewegtes oder ein sich selbst Bewegendes oder viel- 
mehr, wie sich zeigen wd, auf das Eine zugleich mit dem 
Anderen. Denn wenn das ahzb laotö xivo5v als das erste 
Glied gesetzt wird, so könnte dieses nicht als Theilloses 
selbst sich selbst bewegen, weil überhaupt kein Theilloses 
bewegt werden kann; andrerseits kann es auch nicht als 
Eontinuum selbst sich selbst bewegen. Jede Bewegung 
nämlich setzt Wirken und Leiden voraus. Wirken und Leiden 
aber ist nur möglich bei Dingen, welche der Gattung nach 
dieselben, der Art nach verschiedön sind (de gen. et corr. 
I, 7). Das Eontinuum aber, als das in qualitativ unter- 
schiedloser Einheit Beharrende lässt die Möglichkeit der 
Zweiheit des aktiv Bewegenden und des passiv Bewegten 
nicht zu; desshalb ist es als solches der Selbstbewegung 
nicht fähig ^). Auch gehört ja zum Zustandekommen der 

1) Phys-Vm, 1, 251b ff. 

2) S. Met. II, 2. 

») Phys. VIII, 4, 255 a f. D. gen. et corr. I, 7. Vgl. Prantl, Anm. 9 
z. 8. B. d. Physik. 
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Bewegung Berührung; das Kontinuum aber ist nicht ein 
durch „Berührung" stetig Zusammenhängendes, weil Be- 
rührung zwei an sich getrennte Dinge voraussetzt, deren 
Enden zusammen sind ^). Ferner würde, wenn das Kon- 
tinuirliche als solches sich selbst bewegen könnte, das Her- 
vorbringen und Erleiden derselben Bewegung in ihm 
zusanmienfallen *). Da ausserdem die Bewegung in dem Be- 
wegbaren sich als Verwirklichung der noch unverwirklichten 
Realpotenz (z. B. des Warmen) darstellt, zur Herbeiführung 
der Verwirklichung aber ein Bewegendes vorausgesetzt wird, 
welches in Wirklichkeit bereits dasjenige ist, was es durch 
die Bewegung hervorrufen soll*), so müsste bei der An- 
nahme, dass die beiden Faktoren des Wirklichen und des 
zu Verwirklichenden an einem und demselben einheitlich 
zusammenwirken, diesem Einen (dem Kontinuum) die be- 
reits verwirklichte und die noch nicht verwirklichte Potenz 
zugleich zugeschrieben werden*). 

Nach alledem kann, wie die Lehre weiter lautet, der 
Begriff der Selbstbewegung nur auf ein Ganzes mit unter- 
schiedenen ungleichartigen Theilen Anwendung finden. Das 
gegenseitige Verhältniss dieser Theile ist so auszudrücken, 
dass, obwohl jeder im Unterschiede vom anderen existirt und 
funktionirt, sie alle doch nur als Glieder des aus ihnen be- 
stehenden Ganzen wahre Existenz haben und somit (nach 
aristotelischer Ausdrucksweise) nicht früher sind als das 
Ganze. Es ist augenfällig, dass dieses Erforderniss mit den 
Bestimmungen übereinkommt, worein Aristoteles das Wesen 
des Organismus setzt ^). Bevor jedoch das Verhältniss des 



') Phys. V, 3, 226b: &itxeaö-at 8i, Jiv xä äxpa &|j.a. Ebd. 
Vin, 4, 255 a 13. 

2) Ebd. Vm, 5,257 b z. A. 

«) Met. VII, 9, 1034 a 21 f. (wie etwa Wärme durch Wärme er- 
zeugt wird). 

*) So dass etwas z. B. zugleich warm und^nicht warm sein müsste. 
Phys. a. a. 0. 

*) De part. an. I, 1, 640 a 33 : 8ti fi.(iXtoTa ji^v Xexxeov, <I)^ litetB*^ 
toöx' 'Jjv xö 3cv^pa>7C({) elvat, 8ta xoöxo xaQx* ^X^t* ob f^P IvS^x^xat elvat 
Äveo p.opiü>v xooxmv. Ebd. 642 a 9: lirel xi ou>pLa opYavov — Äydc^xirj 
Äpa xotovSl elvat xal Ix xotwvSt, el Sxetvo eoxat. Ebd. 5, 645 b 14: xa 
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organischen Körpers zu dem Begriffe des selbst sich selbst 
Bewegenden in Betracht kommt, sind noch genauere Be- 
stimmungen des Letzteren aus der Physik herbeizuholen, 
weil aus ihnen massgebende Gesichtspunkte für die Auf- 
fassung der Welt als eines lebenden Wesens schon für Ari- 
stoteles sich ergeben. 

Zunächst wird bewiesen, dass ganz allgemein, wo ein 
a&TÖ laoTÖ xtvoöv vorliege, dasselbe als ein Ganzes mit unter- 
schiedenen Theilen aufzufassen sei, in der Art, wie wenn 
eine Linie km^ als selbstbewegtes Ganzes aufgefasst, sich 
als solches aus den Theilen kl und Im bestehend darstelle. 
Nach dem was über das Kontinuum gesagt ist, kann man 
nicht annehmen, dass km sich ,,in ungetheilter Ganzheit^ 
selbst bewege, sondern etwa, dass der Theil kl den anderen 
in Bewegung setze und dabei selbst bewegt werde, so dass 
eben desshalb, weil dabei nicht augenfällig ist, welcher Theil 
der ursprünglich bewegende sei, das Ganze als solches als 
der ursprünglich bewegende Faktor erscheine (Phys. VII, 
1 z. A.). Daran schliesst sich sofort der ausführliche Beweis, 
dass, wie alles Bewegte, so auch dass a&TÖ laoTÖ xivoov ein 
erstes Prinzip seiner Bewegung haben oder (wie Aristoteles 
es ausdrückt) „von etwas bewegt werden* müsse ^). Weiter 



ji.6pta x&v fpfwv «pi? S ic6«po>tev ixaotov. Met. VII, 10, 1035 b : tö 8k oä>}i.a 
xal TÄ TooTOü pLopia ßoxepa xaoTirj? vr\^oh(iia^ xal Siaipelxai el< xaoxa <Lc 
el< ßXfjV 00/ 4| oöota &XXa xö oovoXov ' xoö jiiv oSv oüvoXoü itpoxepa xaox* 
foxtv &5, foxcv 8' (J>5 00* oh hl Y^P «tvat $6yaxai x^P^Cofi>>eva. 
ohtk Y^p ^ icdcvxoD^ l^rnv 8^xxoXoc ((poo, äXX' 6pLü>yo}i.o{ 6 xe^vetix;. Ebd. 
16, 1 z. A. Polit. 1,2, 1253 a 20. Vgl. Eucken, Die Methode der 
aristotelischen Forschung S. 104. f. Berl. 1872. Inwiefern ftlr das 
ahxh iaoxö xivouv die Priorii&t des Ganzen eine Einschränkung er- 
leidet (die Arist. Met. VII, 10, 1035 b 25 auch für die Theile des Kör- 
pers statuirt: (via V &}i.a, 5oa xüpia xftl Iv <{> icpü)X(|) 6 \&^o^ %aX 4} 
o&oia, olov sl xooxo xap8(a ^ i^^^^^^^^O s* ^- 3* ^^^ ^* 

^) Der Beweis geht aus von der Voraussetzung: Wenn etwas 
darum ruht, weä ein Anderes in seiner Bewegung aufgehört hat, so 
muss es nothwendig von etwas bewegt werden; er fährt dann aus: 
immer wird, wo ein a&x6 iaoxö yivoOv vorliegt, das Bewegte theilbar 
sein und sich der Folgerung nicht entziehen können, dass,^ wenn ein 
Theil in der Bewegung aufhört, das Ganze nicht mehr xa^* a6xö ein 
a6xö iaoxö xivoov sein würde (Phys. a. a. 0.). 
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&agt es sich, ob nicht mit dem Begriffe des Selbstbewegten 
ein ursprünglich unbewegtes, aber dabei Bewegendes zu 
setzen sei. Sie hängt unmittelbar zusammen mit der anderen, 
wie an dem ahzb Satycö xtvoöv als einem bei innerer Gliede- 
rung einheitlichen Ganzen die dem Zwecke des Gunzen 
dienenden Theile nach ihrer Funktion als Bewegendes und 
Bewegtes unterschieden werden müssen. ^^Denn nicht das 
ist ungewiss, ob es von etwas bewegt wird, sondern wie 
man an ihm das Bewegende und Bewegte unterscheiden 
muss^ 0* Hierbei sei erstens die Annahme nutzlos, dass 
beide Theile gegenseitig sich selbst bewegen; zweitens die, 
dass ein Theil derselben selbst sich selbst bewege und von 
sich aus das Ganze; in beiden Fällen würde das Problem 
des a^TÖ laotö xivot5v aus dem Ganzen in den (bezw. die) 
betreffenden Theile zurückverlegt werden; drittens aber könne 
das Selbstbewegte auch nicht „als Ganzes von sich als 
Ganzem'' die Spontaneität der Bewegung haben, weil damit 
die wesentliche BetheiUgung der Glieder des Gkmzen an der 
Selbstbewegung desselben aufgehoben wäre und für Bie nur 
«ine Bewegung per accidens übrig bliebe, d. h. ihr orga- 
nisches Verhältniss zum Ganzen aufgehoben würde. Es bleibt 
somit nur die Annahme zulässig, dass »von der ganzen Be- 
wegung als ganzer das eine ein Bewegendes, selbst aber 
nicht Bewegtes sei, das andere ein Bewegtwerdendes; in 
diesem Sinne allein kann etwas selbstbeweglich sein^ ^). 

Als organische Theile des Selbstbewegten zeigen sich 
hiemach das unbewegt bewegende (a) und das bewegende* 
Glied (ft). Als dritter „Theil* kann noch ein von b in Folge 
des durch a bewirkten Anstosses Bewegtes (c) hinzugenommen, 
das a&TÖ laotö xtvoöv somit als drei Glieder in sich begreifend 
aufgefasst werden; doch ist dabei festzuhalten, dass schon a 
und b (in dem bezeichneten Sinne) genügen, um den Begriff 
des Selbstbewegten als eines organischen Ganzen zu be- 



Phys. Vm, 4, 254 b z. E. Vgl. de gen. et corr. I, 8, 326 b 4. 

*) Phys. vm, 5, 257 b ff, Aehnliche Distiiiktionen finden sich bei 
Eudemus. S. Spengel, Eudemi Rhodü Peripat. fragmenta, ed. U, 
S. 102. Berl. 1870. 
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stimmen, a uaib müssen nothwendig als sich berührend 
gedacht werden ^). 

Noch gehört hierher die Erwägung, ob das unbewegt 
bewegende Glied (a) als ein Kontinuum gefasst werden dürfe. 
Dann nämlich würde (Phys. 258 a 28 f.) die Möglichkeit ge- 
geben sein, etwas von a hinwegzunehmen, und damit die 
Frage sich aufdrängen, ob auch nach dieser Wegnahme das 
Ganze a 6 als ein sich selbst ursprünglich Bewegendes zu 
denken^ sei. Wäre dies wirklich der Fall, so würde das 
Wesentliche des a&TÖ laotö xtvoöv von a6 in den Rest von 
ab zurückverlegt sein, und diese Zurückverlegung mit jeder 
neuen Verminderung des kontinuirlichen a sich wiederholen. 
Es muss also a „der Wirklichkeit nach^ als untheilbar 
(iStaipsTOv) gefasst werden*). 

Die Frage nach dem ursprünglichen Prinzipe der natür- 
lichen Bewegung entscheidet sich nun in Bezug auf das 
&xCvY]TOV und das a&roxivY]TOv dahin, dass eben keines von 
beiden ohne das Andere als Prinzip gesetzt werden kann. 
Das a&tö laotö xivoöv führt auf das ixtvTjrov zurück, und 
letzteres muss (da die Bewegung ewig ist) als in seiner 
Unbewegtheit bewegend, d. h. als integrirender Theil des 
Selbstbewegten gedacht werden^). 

In dieser Begriffsbestimmung des a&tö laotö xivoGv kommen 
die beiden verschiedenen Bedingungen der Möglichkeit der 
Bewegung zur Vereinigung und gegenseitigen Ergänzung. 
Es bleibt einerseits bestehen, dass alles Bewegte „von etwas ** 
bewegt wird, denn auch das a&toxivTjiov wird von einem 
Etwas, dem ixCvYjtov, bewegt; andrerseits wird auch der 
Forderung eines letzten Ghrundes der Bewegung genügt, in 
welchem der regressus in infinitum von etwas auf etwas 
seinen Abschluss findet. Sofern nämlich das unbewegte ab 



^) Ueber einen Unterschied, der in Betreff des „Berührens" ge- 
macht wird (dictöfievot 4^Tot £p.(pa> äXXyjXwv r^ ^axfipoi) ^ixtpov, Phys. 
Vm, 5, 258 a 20) s. u. 

') Als solches werden wir dieses Glied bei der Darstellung des 
sich selbst bewegenden Weltganzen wiederfinden. 

') Phys. Vni, 6, 259 a. E. : 5xi twv xiyot>(i.iya>y ioxlv ^px"^ xivot>)Aiyti>v 
)iiy & ahxb iautö, icdvta>y Ü xb &xivY]Xoy. 
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„Theil* des Selbstbewegten zu denken ist, zeigt sich die 
Bewegung als aus diesem Letzteren heraus selbst ent- 
standen. 

Im Anschlüsse femer an dasjenige was eben über das 
Glied a als iStatpstov festgesetzt wurde, ist hier zum voraus 
zu bemerken, dass der Satz, die Bewegung setze ein Theil- 
bares voraus, mit Nothwendigkeit nur von dem Bewegten 
als solchem gilt, während das Bewegende dieser Voraus- 
setzung nur insoweit unterliegt, als es selbst bereits ein 
Bewegtes ist. Im Wesen des Bewegenden als solchem liegt 
es nicht nothwendig, Grösse und Theüe zu haben, und 
dies gut demnach auch von dem i%iv7]T0V des ahih kaxyzh 
xtvoöv ^). 

Ein solches Selbstbewegtes im absoluten Sinne ist nun 
freilich innerhalb der Natur nicht zu finden. In der Natur 
herrscht der ununterbrochene Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung; in ihr ist jede nachweisbare Ursache bereits 
als solche die Wirkung einer anderen Ursache. Da nun das 
Verhältniss von Ursache und Wirkung Veränderung, d. h. 
Bewegung bedingt, so folgt, dass in der Natur ein ursprüng- 
lich erstes Unbewegtes nicht anzutreffen ist. Letztere ent- 
hält nichts, was nicht, wenn auch zeitweilig ruhend, der 
Veränderung in ihren verschiedenen Arten unterläge^). 
Daher muss ebenso wie in der ^pa)TT] ytXoaoyia der regressus 
von Wirkung auf. Ursache schliesslich auf ein jenseits der 
irdischen Natur liegendes ursächliches Prinzip hinweist, welches 
aus sich selbst heraus Ursache ist, so auch das wahre ahxh 
laotö xtvoöv mit dem absoluten aoTOxCvTjTOV jenseits der 
Natur gesucht werden. Als dem Anscheine nach ursprüngliche 
Prinzipien der Bewegung innerhalb der Natur stellen sich 
allerdings die lebenden Wesen (C<^a) dar, die auch in der 
That unter den Begriff des Selbstbewegten fallen. Allein 
zuerst ist hinsichtlich derselben anzuerkennen, dass sie nicht 
als letzte Prinzipien (ipXo^O der Gesammtbewegung angesehen 



1) Met. Xn, 7 a. E. Phys. VUI, 6, 258 b. 

*) Vgl. de an. I, 2, 404 a 24: hk tö |i.Y|8Iv 6pav xtvoöv 8 ji*^ xal 
ahih xtvelxat. 
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werden können. Da nämlich die Bewegung ewig und un- 
unterbrochen ist, so muss es ein Prinzip geben, welches die 
immerwährende Kontinuität der Bewegung und Veränderung 
innerhalb der Natur seiner Beschaffenheit nach mit Noth- 
wendigkeit hervorbringt. Nun finden sich zwar in der Natur 
Prinzipien der Bewegung, welche als unbewegte Glieder an- 
deres bewegen, und auch stetig wirkende Ursachen, welche 
beliebig vieles bewirken können; aber die Unveränderlich- 
keit ^) und Einheitlichkeit (Phys. V, 4) der natürlichen Qe- 
sammtbewegung kann nicht von diesen als letzten Prinzipien 
hergeleitet werden, weil alles Irdische, als selbst der Ver- 
änderung unterliegend, eine immerwährende und in ihrer 
Gesammtheit einheitliche Bewegung zu bewirken ausser 
Stande ist'). Demnach ist es klar, dass, „wenn auch un- 
zählige Male manche unter den Prinzipien, welche selbst nicht 
mehr bewegt, aber bewegende sind'), und auch gar vieles 
von dem selbst sich selbst Bewegenden vergeht und anderes 
wieder hernach entsteht, und auch das eine Nichtbewegende 
dies, und das andere jenes in Bewegung setzt, es nichts- 
destoweniger doch irgend ein Umfassendes und zwar 
neben dem Einzelnen giebt, welches die Ursache davon, 
dass das Eine ist und das Andere nicht ist, und die Ursache 
der koütinuirlichen Veränderung ist, und dies ist dann für 
jene, jene aber fOr das Uebrige die Ursache der Bewegung* *). 
Zur Erklärung der immerwährenden Kontinuität des Wech- 
sels von Entstehen und Vergehen innerhalb der Natur setzt 
also Aristoteles ein erstes Wirkendes im absoluten Sinne 
und fässt dieses als ein Einiges und Ewiges^). 



^) Es giebt keine „Bewegung der Bewegung". Phys. V, 2. 

^ Immer fehlt entweder die Ununterbrochenheit der Dauer oder 
die der einheitlichen Totalwirkung. Phys. Vm, 6, 258 b f. 

') Dahin gehören die .theillosen Prinzipien, welche, ohne quali- 
tativen Veränderungen zu unterliegen, bald sind, bald nicht sind'. 
S. Prantl, Anm. 20 z. 8. B. d. Phys. 

*) Phys. Vni, 6, 259 a (Prantl). 

^) Auf dasselbe findet auch der Gross enbegriff keine nothwen- 
dige Anwendung, weil, wie oben (S. 191) bemerkt, wohl das Bewegte, 
nicht aber das Bewegende Grösse zu haben braucht. 



Digitized by VjOOQ IC 



in die der Stoiker. 193 

Dieser Forderung, die Einheitlichkeit und Kontinuität der 
Gesammtbewegung zu begründen, J^önnen nun die Cipoc nicht 
entsprechen, weil der von ihnen bewirkten Bewegung die 
Einheitlichkeit und die ünunterbrochenheit der Dauer ab- 
geht, und es somit noch ausser ihnen ein , umfassendes 
neben dem Einzelnen^ geben muss. Dennoch aber hängt 
der Begriff des cubzb laotb xivodv und die Frage nach dem 
letzten Ursprünge der Bewegung bei Aristoteles so unmittel- 
bar mit dem Begriffe des C<pov zusammen, dass auf den- 
selben noch des Näheren eingegangen werden muss. 

Anm. Zur völligen Elärong des Begriffe des Selbstbewegten ist 
noch sein Unterschied von demjenigen was nach Ar. „naturgemäss 
existirt" (fooet und xaxa (pootv loxlv, Phys. ü, 1, 192b 35 f.) zu be- 
achten. Das Letztere wird Phys. IL, 1 dahin bestimmt, es sei das- 
jenige welches den Umfang der Bewegung und des Stillstandes in 
sich selbst habe, (und zwar ohne dass hierbei der Unterschied der drei 
Arten der Bewegung in Betracht kommt : xa \ikv *{äp (puoei ovxa ndlvxa 
faivexai f)^ovta ly kaoxolq ^px'^v xiVY|oeü)C xal otdoeio^, xä [liy xaxa 
xoTCOV, xöc hh v.at* aoSTjotv xal yd-totv, x& hk xax' äXXoccuoiv a. a. 0. 
p. 192 b 13-. Met. V, 4, 1015 a 14: -Jj itpwxYi <p6ot< xal xoptm? Xe^ofiivTr; 
loxlv •?] o5oca 4j xcov l)^6vx<ov Äp^-^v xtvYjoew^ iv aöxotg ^ a5xa). Von 
diesem natürlichen Triebe nach Veränderung heisst es Phys. ViU, 4 
(255 a f.), es müsse auch von ihm gelten, was von jeder Art der Ver* 
änderung gilt: auch was xat^ «poaiv ist, muss von etwas bewegt 
werden. Zugleich wird dort sein Unterschied von der spontanen Be- 
wegung der lebenden Organismen festgestellt. Wovon wird z. B. 
das Leichte und Schwere bewegt, das doch %(ixä fooiv xcvoopLevov ist? 
Da das Leichte von Natur nach oben, das Schwere ebenso nach unten 
strebt, so wird jedes nach der betreffenden entgegengesetzten Richtung 
nur gewaltsam bewegt werden und bei gewaltsamer Bewegung ist 
das äussere bewegende Etwas immer augen^Jlig. Nicht so augen- 
fällig ist aber das Etwas, von dem jedes von beiden nach der ihm 
natürlichen Richtung bewegt wird und doch soll es ausdrücklich dess- 
halb nicht als ein afyzh iaoxh xivoov im Sinne eines C<poy aufgefasst 
werden, denn als solches „müsste es sich selbst ja auch zum Stehen 
bringen", überhaupt sich beliebig nach der einen wie nach der an- 
deren Richtung wenden können. Das gesuchte bewegende Etwas be- 
steht nun in dem vorliegenden Falle in der Entfernung der Hindernisse, 

H. Sieb eck, üntersachimgen. 2. Aufl. 13 
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welche dem natürlidien Nisus zur Bewegung nach einer bestimmten 
Richtung entgegenstehen; mit deren Hinwegnahme tritt der in der 
Realpotenz latente Zustand der Verwirklichung ohne weiteres hervor. 
So kann das Leichte, in dessen Natur es liegt, «oben zu sein*, in 
Folge eines Hindernisses wohl «nicht oben sein'', aber mit dem 
Wegfalle des Hindernisses «tritt es aktuell auf und wird immer mehr 
ein oben Seiendes**. „Dass denmach nichts von diesem selbst sich 
selbst bewegt, ist klar; aber den Anfang einer Bewegung hat es in 
sich, nicht den des in Bewegung Setzens und des Ausübens 
einer Bewegung, wohl aber den des Erfahrens einer solchen'^ (Phys. 
a. a. 0. 256 b z. E.>). 

Wenngleich Aristoteles Leben und Beseelung in be- 
schränkter Weise auch den Pflanzen zuschreibt (de an. ü, 
2, 413 a 20 f.), weil in ihnen ein nicht von äusserer Gewalt 
herrührendes natürliches Prinzip der Veränderung sich geltend 
macht und sie aus sich selbst heraus Ernährung, Wachsthum 
und Abnahme zeigen, so versteht er unter C<pov im eigent- 
lichen Sinne doch nur dasjenige Wesen, bei welchem Leben 
und Beseelung auf Grund der Empfindung^) sich zu wirk- 
lichem Streben und zur örtlichen Bewegung entwickeln, also 
das Thier und den Menschen. Mit dem Begriffe der Be- 
seelung verbindet sich ihm von selbst der des Organischen, 
indem das Verhältniss von Körper und Seele nach Aristo- 
teles bekanntlich die zweckmässige Gestaltung der Theile 
des ersteren voraussetzt. Seele und Leib sind eins dem 
Dasein nach und nur dem BegrifiPe nach verschieden; der 
Leib ist das natürliche Werkzeug der Seele, wie das Auge 



') Vgl. Simplicius in Ar. de coel. fol. 94 a g. E. : ?x^t jiev faj/ xal 
x& ätj^ox« äpX'^lv "^^VQ^ xtVY|oeü>5, etitep loxl (pooixd& oiufjLaxa, &XX' o5 ttjv 
xivouaay äpxh'^ ^X^^ °^^^ "^"^^ xtvyixtx^jv Süvapiiy Iv ^aoTOtg. ^EJwö-ev y*P 
^oxt -Jj xivoöoa xaoTa äpx*'] it^l S6ya|i.cy e^et too xtvetö^at nadnrj- 
xtXTjv, otov (püotv ^x^oot xoö xtvelod-at o5x 15 aöxÄv dikV 6tc' SkXoo co^ 
Seixvoaiy ly x'g (puoix^ ^xpoaoei. 

*) De juv. et sen. I, 457 b 22 f. S. Brandis a. a. 0. 11, 2 b, 
S. 1236 f. und die das. angef. Stellen de somn. 1, 474 a 15 ; de gen. 
an. V, 1, 778 b 32 f. Vgl. de ine. an. 4, 705 b 8 : 5oa hi \i.^ fiovov C^, 
äWä xal C<i>a eoxty xxX. 



Digitized by VjOOQ IC 



in die der Stoiker. 195 

das natürliche Werkzeug der Sehkraft. Darum ist die Be- 
schaffenheit des Körpers durch die seiner Seele bestimmt, 
der Körper in allen seinen Theilen zweckmässig, wie es die 
ganze organische Natiir ist^). Zu den Merkmalen der Be- 
seelung und des Organischen tritt nun bei den ^»lebenden 
Wesen* im eigentlichen Sinne als dritte wesentliche Be- 
stimmung die Spontaneität der Ortsbewegung hinzu, zufolge 
deren das C<pov als ein ahzb laoTÖ xivoöv in dem aus der 
Physik bekannten Sinne sich darstellt. Da nämlich der 
Mensch ausser der vegetativen Seele *) auch die sensitive be- 
sitzt, so hat er mit dieser auch bereits das Begehrungs- 
vermögen, desshalb, weil mit der Empfindung sich unmittelbar 
ein Gefühl der Lust oder der Unlust verknüpft ^). Mit Em- 
pfindung und Begehrung aber verbindet sich die Kraft der 
Ortsbewegung. Ausser diesem zunächst der thierischen Seele 
eigenthümlichen Vermögen tritt bei dem Menschen die Ver- 
nunft auf, mit welcher gleichfalls eine besondere Erscheinungs- 
form des Begehrens verbunden ist*). 

Auf Qrund des Vermögens der Begehrung und der ört- 
lichen Bewegung ist nun jedes C^ov ein Selbstbewegtes, und 
der psychologische Ursprung der spontanen Bewegung in 
den lebenden Wesen ergiebt sich aus Folgendem. 

Nachdem eingehend gezeigt ist, dass die Ursache der 
Ortsbewegung weder in der vegetativen, noch in der sensi- 
tiven Seele, noch auch in der theoretischen Vernunft liegen 
könne ^), bleibt als mögliches Motiv derselben nur die Spelte 
übrig, und es fragt sich somit, in welchen psychologischen 
Verhältnissen deren Wesen und Veranlassung zu suchen sei. 
In erster Linie kommt dabei die praktische Vernunft (voöc 
«pax'ct%(5<;) in Betracht, deren Denken sich auf dasjenige 
richtet, was durch unsere Thätigkeit verwirklicht werden 
kann. Der voo<; ^paxtixöc wirkt jedoch hierbei nicht ohne 



^) S. m. Gesch. d. Psychologie I, 2, S. 13 ff. 

*) De an. II, 4, 415 a 23; hist. an. VÜI, 1, 588 b 24 u. a. 

») De an. ü, 2, 413 b 4 ff., 3, 414 b 1—16. 

*) Ebd. n, 3, 414 b 16. 20 f. Gesch. d. Psych, ebd. S. 97 f. 

^) De an. m, 9, 432 b 14 f. 20 ff. VgL Eth. Nie. VI, 2, 1139 a 36. 
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die yavTaaia, dieses Mittelglied zwischen höherer und nie- 
derer Denkthätigkeit, welche zwischen der Sinnlichkeit und 
dem Denken in der Art steht, dass weder sie (die An- 
schauungskraft) ohne die sinnliche Funktion, noch ohne sie 
das Denken stattiBndet. Sie ersetzt dasselbe geradezu bei 
der willkürlichen Bewegung der Thiere ^). Im mensch- 
lichen Geiste aber bildet sie die Vermittelung zwischen der 
auf das Handeln gerichteten Vemunfb und dem Willen. 
Denn wie schon in dem sensitiven Theile die Spelte nicht 
ist ohne die Empfindung, so ist auch in der intellektiven 
Seele die ßooXirjaic (als die höhere Art der Spelte) nicht 
ohne die yavraaiot*). Die Vernunft (voTjTtxöv), heisst es^), 
überlegt und geht zu Rathe auch über das Zukünftige in 
Bezug auf das Gegenwärtige mit den in der Seele befind- 
lichen Anschauungen oder Gedankenbildem (yavTdojtaotv ij 
voif^piaaiv), „gleichwie sehend'', »und wenn sie sagt, dass 
dort das Angenehme oder Unangenehme, dann verabscheut 
oder begehrt sie und ist durchaus im praktischen Handeln.' 
Sonach wird der voo<; .praktische* Denkthätigkeit zufolge 
,,des Gefühls des Angenehmen und Unangenehmen, welches 
sich an ein Vorstellungsbild anknüpft. „In dem vernünf- 
tigen Seelentheile (dem XoYtortxöv) entsteht der Wille*), in 
dem vemunfÜosen die Begierde (l^ctdojtia und *t>|i6c**), 
in jenem auf Grund der yavTÄajia'ca, in diesem auf Ver- 
anlassung dw Empfindung, und zwar in beiden vermittelst 
der begleitenden Gefühle der Lust und Unlust. 

Die Denkthätigkeit und das Begehrende sind hiemach 
die Faktoren, als deren Resultat die räumliche Bew^ung 
und Handlung hervorgeht, und zwar ist in Bezug auf das 
Hervortreten des letzteren das öpexnxöv die unmittelbare. 



>) De an. m, 3 a. E. 

«) Ebd. m, 7, 431 a 10. 14. 

») Ebd. 431 b 6 f. Vgl. Eth. N. a. a. 0. 1139 a 21 : '^oti 8' Sicsp 

*) Oder Vorsatz (icpoatpeat^). 

^) De an. III, 9, 432b 6: el hl Tpia ^ tpox'v) (mit Beziehung auf 
Flato) iv Ixdatcp fotai ope^^C* 
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die StÄvoia die mittelbare Veranlassung 0. Wille und Be- 
gierde sind die beiden, je nach der Beschaffenheit des theo- 
retischen Seelenvermögens, aus welchem sie hervorgehen, 
verschiedenen Spezies des begehrenden Seelentheils. Ihr 
Objekt ist das Gute (tö äYa^öv), jedoch nicht im absoluten 
Sinne, sondern das ausführbare Ghite (icpaxtov «Ya^öv), das- 
jenige welches sich auch anders verhalten kann, mag es 
nun gut sein oder nur gut scheinen^). 

Die Gesammtheit der im Vorstehenden ausgeftihrten 
psychischen Verhältnisse — das mit dem Vorstellungsbild 
oder der Empfindung verknüpfte Gefühl des Angenehmen 
oder Unangenehmen, welches sich auf ein im Bereich des 
Möglichen liegendes Gedachtes richtet — bildet nun die 
86ya(iic der spontanen Bewegung, welche durch die Organe 
des Leibes ausgeführt wird. Die reale „Möglichkeit* wird 
aber, wie in der Metaphysik gezeigt ist, mit Nothwendig- 
keit in Wirklichkeit, Energie, übergehen, ohne dass es noch 
eines besonderen sichtbaren äusseren Anstosses dazu be- 
dürfte, vorausgesetzt, dass nicht eine krankhafte Disposition 
oder ein äusseres Hemnmiss ihr. im Wege steht. Denn 
»nothwendig wirkt das vemunftmässig Vermögende, sobald 
es begehrt, dasjenige wozu es das Vermögen hat und zwar 
nach Massgabe seines • Vermögens. Dieses Vermögen zu 
wirken hat es, wenn das Leidende gegenwärtig ist und sich 
in bestinunter Weise verhält; — diese Möglichkeit hat es 
nicht unbedingt, sondern unter bestimmten Umständen, wo- 
mit bereits die äusseren Hindernisse ausgeschlossen sind"*). 
Sobald die Bedingungen, in denen die S6va(iic des Wirkens 
auf Grund des Begehrens besteht, vorhanden sind, ohne 
von aussen gehemmt zu werden, muss die Ausführung des 
Vorsatzes und damit die Bewegung des ganzen C(pov mit 



^) Ebd. 10, 433 b 18 f. : xb &pexTix6v y&P %tvst xal hiä toüto ^ $ia- 
vota wvtl — %a\ 4j «pavxaota 8tav ittvg, oh xtv« Äveo äp^Jeco^ — vöv hh 
6 {jlIv vo5( ob tpaiverou xcvd>v &V90 opiSeco^' 4) y^P f^ooktpiq opt^iq (de 
mot an. 7, 701 a 29 f.). — Met. XII, 7, 1072 a 29. 

«) De an. m, 10, 433 a 28. Eth. Nie. 2, 1139 a 13. 

») a. a. 0. Vgl. Met. IX, 5, 1048 a 13 f. d. mot. an. 702 a 10 f. 
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-der Nothwendigkeit eintreten, „wie die Wirkung des be- 
wussÜosen Triebes in der disponirten Materie*^). 

Das Begehren (Spelte) selbst nun, für welches das ^cpaxtöv 
i^a^öv die Veranlassung wird, ist eine »Bewegung*; letz- 
teres zwar nicht in dem Sinne eines Ueberganges Ton dem 
unentwickelten Vermögen zur Wirksamkeit desselben, oder 
in dem des Aufgehens eines Zustandes in dem entgegen- 
gesetzten, wphl aber insofern als nach Aristoteles ein Vor- 
gang, zufolge dessen ein ruhender, aber nicht zur Wirklich- 
keit vortretender Zustand sich als dieser bestimmte Zustand 
wirklich zu offenbaren veranlasst wird, als „Bewegung*' be- 
zeichnet werden kann^). Im Sinne eines solchen ruhenden 
Zustandes der Seele betrachtet Aristoteles die Spelte zwar 
nicht als etwas Unvollendetes, sondern bereits als Entelechie, 
aber doch als einen Besitz, der erst nach erhaltenem An- 
stosse (durch das „ praktische '^ Denken) in eigentliche Wirk- 
samkeit tritt und dadurch gewissermassen fertig wird. In 
diesem Sinne definirt er sie als xIvtjoCc tic fi Ivip^eta*). 

Nach dem Dargestellten ergeben sich nun fttr die Be- 
wegung des Ccpov die drei wesentlichen Momente in der Be- 
wegung des aotö laonö xtvoöv : 1) ein unbewegt Bewegendes, 
in diesem Falle das Tcpaxtöv irfa^öy oder vielmehr dessen 



*) Vgl. Brentano, D. Psychol. d. Arist. S. 110. Gesch. d. Psych. I, 
2, S. 100 f. 

*) Analog dem Verhältniss , in welchem z. B. der Besitzer der 
Wissenschaft, welcher sie augenblicklich trotz dieses Besitzes nicht 
faktisch ausübt, zu solcher Ausübung bewogen wird, wie der Arzt, 
wenn er thatsächlich im Heilen begriffen ist. Main kann diesen Akt 
nach Aristoteles nicht eigentlich Umwandlung nennen, als vielmehr 
Erhaltung, denn es ist ein Zuwachs (IiciSosk;) in sich selbst und da- 
durch in die Wirksamkeit (de an. IE, 5, 417 a 27 f.). 

^) De an. m, 10, 433 b 18: Die Seele selbst kann ja nach de an. 
I, 3. 4 nicht im eigentlichen Sinne bewegt werden. Vgl. Simplic. a. a. O. 
fol. 290: 6 ji.^vTot 'ApwTOT^Xiq^ jiova? xi^ «pootxdt? ji.sTaßoXa? xtv^jqei^ 
&|tü)v xaXetv f)]v «l^ox**!^ Ivsp-j-elv iXX' o&x^ xtvetoO-at vojtiCet 
— xal SiqXovoTt xal 6 'Ap. xaoxa? hihtuoi t-J «J^oxS i^^* ^® seelischen 
Thätigkeiten : Wille, Ueberlegen, Freude u. a.) xal iic' ahvfi^ eU a&t^v 
a^TOK; Ytvopiiva^ olSev, aXX' oh xtvfjoei? a&tdc^, &XX' ivsp^eta? 
xal icdtO-Yj xaXel. 
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vom voüc erfasster Begriff. 2) Ein bewegendes Bewegtes, 
das öpextixöv : das Begehrungsvermögen nämlich bewegt den 
Körper, ist aber, indem es erst zufolge der Gegenwart des 
wpaxtöv iYaö-öv in Thätigkeit versetzt wird, seinerseits in 
dem oben angegebenen Sinne „Bewegung^. 3) Ein be- 
wegter Theil, der Körper. Diese drei Momente der ßewe- 
:gung greifen bei dem C^pov wie bei dem ahzb latycö xivoov 
organisch ineinander^), und somit kann Aristoteles be- 
haupten : Xi öpsxTixöv zb C<pov, taoriQ aotoö xtVTjttxöv (a. a. 0. 
433 b 27). 

Demzufolge wird nun in der Physik das C<^ov auch ganz 
offenbar als ein Selbstbewegtes angesehen und die Selbst- 
bewegung als ein eigenthümliches Merkmal des Beseelten 
bezeichnet. 

Die unbeseelten Dinge, heisst es^), bewegt immer ein 
Anderes von dem was ausserhalb ihrer ist; von dem lebenden 
Wesen hingegen sagen wir, dass es selbst sich selbst be- 
wege; es entsteht nämlich bisweilen in uns aus uns selbst 
der Anfang einer Bewegung, auch wenn nichts von aussen 
lier bewegt. Selbstbewegung ist Sache eines lebendigen 
Organismus und ein eigenthümliches Merkmal des Be- 
seelten *). 

Wenn somit die Thatsächlichkeit der spontanen Bewe- 
gung im C<pov fQr Aristoteles feststeht, so verhehlt er sich 
doch, wie bereits angedeutet, andrerseits nicht, dass diese 
Spontaneität im absoluten Sinne bei den irdischen Wesen 
nicht zu finden ist. Zwar unterscheidet er von der spon- 



*) De an- BI, 10, 433 b 14 f: xö hh xtvoöv Btrcöv, xb jiiv ixtvYjtov, 
xi B& xtvoöv xal xtvoojievov. loxt hh xö jilv äxivyjxov xi icpaxxftv ä*^a9'6v, 
x6 B^ xivoüv xal xivoufj^vov x6 opexxixov (xcvsixai y^P '^^ xtvo6{jLevov ^ 
ipifex&i xal 4) ope5t€ xtVYjoi^ x».^ loxtv ^ Ivspytca), xö 8^ xtvoojievov xö 
Cq>oV ({> hh xtvtl öpY^vcf) 4| opeji^, rfi^i xoöxo 0ü>ji.axtx6v laxtv. 

') Phys. Vm, 2, 252 b 17 f. Vgl. ebd. 4, 254 b 15 f. 

') Ebd. 255 a 5 : Cwxixov xt y^P "toöxo (sc. : xö ahxä &<p' a&xÄv 
Mvsio^at) xal xwv l^x^/oxcov IStov. Ebd. 6, 659 b : öpwfiev hh xal cpaveput^ 
ovxa xoiaoxa, gc xivel aöxa laoxd, oiov xö xu>v i{i.4^6x<»v xal 
xö xÄv C<})ü>v Y^vo«. Vgl. 9,265b 34, de cod. I, 7, 275b 26: xö 
xtvoöv xö aicetpov xt eoxtv; el |x^v y^P o-hxh iaoxo, lji.i|»oxov eoxai 
xoöxo hk KÄ^ Buvaxöv Äreeipov elvat C<pov; 
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tanen diejenigen Bewegungen der C<^a, welche rein körper- 
liche Funktionen sind, wie Nahrung, Wachsthum und Ab- 
nahme, und durch die „Umgebung*' veranlasst werden,, 
erblickt aber in , der letzteren eben die Ursache der Be- 
schränkung jener Spontaneität, sofern dieselbe desshalb nicht 
ununterbrochen zu wirken im Stande ist^). «Wir sehen,, 
dass in dem lebenden Wesen immer ein Theil des in ihm 
Zusammengewachsenen bewegt wird; von der Bewegung 
dieses Theiles aber ist nicht das lebende Wesen selbst Ur- 
sache, sondern vielleicht eben seine Umgebung; das» 
es aber selbst sich selbst bewege, sagen ¥Qr nicht in Bezug^ 
auf jede Bewegung, sondern nur in Bezug auf die örtliche;: 
also steht dem nichts im Wege oder vielmehr ist dies viel- 
leicht nothwendig, dass in dem Körper viele Bewegungen 
durch das Umgebende entstehen, von diesen aber einige die 
Denkthätigkeit oder das Verlangen desselben in Be- 
wegung setzen und dann erst jene das ganze lebende 
Wesen" ^). Weü somit ein unbedingtes Prinzip der Bewe- 
gung in den lebenden Wesen nicht gegeben ist, so ist auch 
von ihnen aus ein Rückschluss von dem Bewegten auf ein 
erstes einheitiiches Unbewegtes als Grund aller Bewegung 
nothwendig ^). Das ahzh ktvyzh xtvoöv im strengen Sinne soll 



^) a. a. 0. 259 b 8 f. Simplic. z. d. St. : 8ta xooxo o5 oovex">€ ^aota 
xtVRt xi C<j>a> StoTt äxoXoo^-et xal^ fScu^ev icpoaicwcToooat^ xtvirjTtxai^ 
äp^at^. Ebd. : t6 hl hzXz^ox {jlIv xa ^^tt xpo(pY2^ xs xal 5icvoo, (i.*^ Suvao- 
^at hl xaO>euSovxa &|ia xal x-fjv 15 a5xü)V xtviqotv xtveto^at, aixtov loxi 
xot^ C(i>o(< too fJL^j xivelv ittDxa aüve/u)^. 

2) Phys. ebd. 2, 253a 11 f.; vgl. 6, 259b 16 f. 

') Simplic. a. a. 0. fol. 293 a : el ^ap aSxat (sc. al «J^oxal) Ji.vixe waa*rj? 
xoü C<f>oo xtvYjoeü)? ^PX*^ oSoat cpatvovxat (ooxe y^P a^l^fjaem^ oüxe (pO-ia^iu^ 
o5xe ävairvoTj«;) ÄXX' etirep Äpa xtj? xaxa xoirov jaovit]^ xtv^joecu«; X7]<; xaO-' 
6p|i'i]V alxiat elotv al xoiv C(p«'>v 4'öX'*^ "^^ °^^^ xaoxYj^ xop^u)^ äp)^at 
(IS(uO-ev Y^P ital xaoxiq^ al ipx^l Setx^oovxat) ji'fjxe Äxtwjxov xaxa irdtvxa 
xpoTCOV elalv, iXXa xaxi oofJLßeßYjxö^ xtvoovxat xoI<; 6(p' laoxÄv xtvooptevot^ 
oiupiaoi oo^xivoo^ievai, ByjXov 5xi oSx elaiv a^xai xopiw^ h.^f^oi.X 
XYjc xtVY|aea)€ iXX' loxtv aXXvj xt<; «pö xooxtov. Ebend. : fi.ia 
Y^p feoxt xtVYjot^ 8t' ■JJv ^aDxa xtvet xa C<}>a "^ xaxi xotcov jiexaßaxtx*^ oöSl 
xaoxYjv xopiax; xal itdvxTjy 15 laoxöiv xtvetxat — iXXa xtvelxat piv xtva^ 
xtyfjoet^ SXXa^ (pooixw^ — Jiv xivYjoeiuv oöx a6xi aöx(j> atxtov xeXecu^ xi» 
C(i>ov äXXi xö xüxXo^popYjxtxöv oü>ji.a xxX. 
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ein Perpetuum mobile &ein, 8pe£tc aber und Stdvota bringen 
nicht mit Nothwendigkeit eine einheitli«Jie kontinuirlich fort- 
dauernde Bewegung des lebenden Wesens hervor; femer 
liegt ja das wesentlich zum Begriffe des ahzb laotö xtvoöv 
gehörende xtvoöv AxivYjtov nicht eigentlich in dem C<i>ov selbst. 
Dieses bewegt zwar insofern sich selbst, als das Vorstellungs- 
bild des Erstrebten in ihm liegt, indem, wie gezeigt 
worden, der voö? (die Stdvota) nur auf Grund dieses fdv- 
Taojjia auf das öpsxTtxdv wirkt ^). Sofern indess von diesem 
ydvcaojjia noch der vorgestellte Gegenstand unterschieden 
werden muss und demnach dieser die ursprüngliche Ur- 
sache der » Selbstbewegung ** ist, liegt eben die erste Ver- 
anlassung der letzteren „vielleicht in dem Umgebenden". 
Aber wenn selbst hiervon abgesehen und das seelische fdv- 
Taofia als wirkliches erstes xtvoöv axtfvYjtov betrachtet würde, 
stände ihm wieder eine andere Schwierigkeit entgegen, die 
nämlich, dass es kein dxiVTjTov im strengen Sinne ist. Denn 
die Seele kann nicht umhin, sich accidentell (xata oofißs- 
ßirjxös) mit zu bewegen, wenn auf Anregung ihres Vorge- 
stellten das ganze C<i>ov sich in räumliche Bewegung setzt; 
als „Theil" des Selbstbewegten müsste dann aber auch das 
ydvtaojjia selbst wenigstens xard oojjLßeßirjxö? als bewegt an- 
gesehen werden^). Nur dasjenige „lebende Wesen" kann 
ein ahzb laotö xtvoöv im absoluten Sinne sein, bei welchem 
das ydvcaojjia mit seinem Gegenstande zusammenfällt und 
zugleich weder „an sich", noch xaxd oojjißsßYjxöc bewegt ist. 
Die angegebenen Erörterungen am Schlüsse der aristo- 
telischen Physik führen nun von dem Begriffe der Bewe- 
gung aus auf die bekannte aristotelische Auffassung des 
göttlichen Bewegers. Die Thatsache der ewigen und un- 
unterbrochenen Gesammtbewegung der irdischen Dinge 
lässt auf ein ahzb laoTÖ xtvoöv im absoluten Sinne zurück- 
schliessen, welches als das unbedingte und „umfassende". 



^) De an. DI, 10, 433b 11: irpÄtov hh ndvKuv t6 hpsvxbv (toöto 
yap xtvet oö xtvoojievov xCj^ voTjö-Y^vat ^ (pftvtaoO-yjvat). Met. Xu, 7, 1072 
a27f. 

2) Phys. Vm, 6, 259 b 18 f. Vgl. Kampe, Die Erkenntnisstheorie 
des Aristoteles S. 54, Anm. 3. 
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5, neben (ausser) dem Einzelnen* anzunehmende Selbstbe- 
wegende existirt und als unerlässliche Forderung die An- 
nahme eines ersten absolut Bewegenden voraussetzt, 
dem nothwendig Einheitlichkeit und Ewigkeit zukommen 
muss. Als unbewegt und unveränderlich muss letzteres jede 
Passivität von sich ausschliessen, nur als reine Aktualität, 
immateriell und unkörperlich, darum auch untheilbar und 
imräumlich wirkt es die ewige Bewegung; es ist nichts 
anderes als der göttliche Geist. Aber es ist als solches 
nicht ohne das von ihm Bewegte, es ist ein »Theil* 
^es organischen abzb iavnb xtvoöv, von dem es begrifflich 
als Grund der spontanen Bewegung vorausgesetzt wurde, 
mit dem es ab^ trotz der postulirten Immaterialität ein 
,1 Ganzes* bildet. 

Dieses erste und göttliche Bewegende (a) wirkt nun auf 
ein von ihm Bewegtes (6), den TcpwToc oopavöc, welcher 
seinerseits wieder die Ursache der Bewegung der Planeten- 
sphären und in zweiter Linie der irdischen Natur (c) ist. 
Das unbewegt Bewegende (a) wird immer eine und dieselbe 
Bewegung in derselben Art und Weise bewirken, weil es 
sich in seinem Verhältnisse zu dem von ihm Bewegten (b) 
durchaus nicht verändert. Das Dritte aber (c), welchem b 
die Bewegung mittheilt, erhält dieselbe bereits von einem 
Bewegten und sich Verändernden, wird also nicht eine und 
dieselbe gleichmässige Bewegung haben, sondern sich in 
anderer und immer anderer Weise zu den Dingen verhalten; 
-„weil es in entgegengesetzten Arten und Formen sich be- 
findet, wird es die Erscheinung darbieten, dass jedes Ein- 
zelne des Uebrigen in entgegengesetzter Weise bewegt 
vnrd und bald ruht, bald bewegt wird* (Phys. VIH, 6, 260 a 8). 
Das Letztere erklärt die Mannigfaltigkeit des Wechsels auf 
Erden, während die Kontinuität und Ewigkeit der Bewegung 
überhaupt in der ewigen Energie des »ersten Himmels* mit 
dem unbewegten Beweger ihren Grund hat^). 

Die Uebereinstimmung der Eintheilung des Universum 
mit den Bestimmungen über die begriflfliche Theilung des 



^) Met. XII, 6 ff. De gen. et corr. 11, 10, 336 b. 
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ahrb ia^b xtvoöv (Phys. VIII, 5, 258 a) liegt nun zu Tage. 
Nothwendig sind dem Selbstbewegten zunächst zwei Glieder : 
das unbewegt Bewegende (a) und das Bewegte (6), welches 
Letztere nicht mit Nothwendigkeit seinerseits wieder ein An- 
deres (c) zu bewegen braucht. Von der Bewegung des so 
aufgefassten ahzb iaozb xtvoov heist es nun, sie werde als 
Ganzes sowohl von sich, als auch von der bewegenden Wir- 
kung des a bewegt^). Dies stimmt überein mit dem oben 
(S. 187) Ausgeführten, wonach das selbst sich selbst Be- 
wegende sich als Ganzes ; aber nicht in ungetheUter Ganz- 
heit, sondern mit unterschiedenen Theilen bewegt. Wenn 
nun b entweder direkt oder durch Mittelglieder ein Drittes 
(c) bewegt, so ist dann das Ganze (ab . , c) als a&tö iaozb 
xivouv zu fassen, wenn auch feststeht, dass schon das Ganze 
a 6 für sich ein Selbstbewegendes abgiebt, und die Erwägung 
statthat, dass wohl a (in der angegebenen Bedeutung) allein 
mit b die spontane Bewegung hervorbringt, nicht aber b 
und.c ohne (das unbewegt Bewegende) a*). 

In der Konstruktion des Weltalls entspricht nun jenem 
ab das Verhältniss zwischen dem unbewegten (göttlichen) 
Beweger und dem Fixstemhimmel, welche als Ganzes ge- 
fasst das eigentliche und ursprüngliche ahzb iavyzb xivoov 
bilden. Die (aus anderen Darstellungen genügend bekannte) 
Untheilbarkeit und Grössenlosigkeit des Ersteren erfüllt zu- 
gleich die Forderung, welche sich oben (S. 190) für das 
Selbstbewegte geltend machte, dass jenes a nicht als Kon- 
tinuum gefasst werden dürfe, wie ja auch in dem Ccpov der 
vooc kein Kontinuum ist. Mit c und den zwischen ihm und 
b möglichen Mittelgliedern sind die irdische Welt und die 
Planetensphären bezeichnet, und von diesem Universum, mit 
seinen drei Gliedern ab . . c gilt dann die Auffassung, dass 
es als Ganzes selbst sich selbst bewegt, vorbehaltlich der 
Erwägung, dass wohl der „erste Himmel'' mit dem unbe- 
wegten Beweger zusammengefasst schon das ahzb kaozb xtvouv 

^) Phys. 258 a 3: Itc «Tir«p 4j 8Xy) abx^ a&x-^v xtvet, xb ji^v xtvYjoet 
€ihvfi<;, xb hh xtv^oexat* »Jj Äpa AB &<p' abxr^^ xt xtVYjoeTat %oX bnb 
vfi<i A. 

^ Ebd. 10 f. 
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darstelle, der Himmel und die Erde aber nicht olme jenen 
Beweger. 

Wenn nun nach dem Vorstehenden das Universum bei 
Aristoteles nothwendig ein abzb laoxö xtvoov, ja sogar das 
absolute aoto laotö xtvoov ist, der Begriff des Selbstbe- 
wegten aber nach den obigen Ausführungen nicht von dem 
Ccpov getrennt werden kann, so folgt weiter, dass auch das 
Universum dem Aristoteles für ein lebendes Wesen ge- 
golten haben muss. Und in der That hebt Aristoteles schon 
bei Gelegenheit des Nachweises der Relativität aller Selbst- 
bewegung in den lebenden Wesen hervor, dass die That- 
sache der spontanen Entstehung einer Bewegung in einem 
Ccpov zu dem Schlüsse berechtige, „dass auch in Bezug auf 
das All das Nämliche sich ergebe; denn wenn es in einer 
kleinen Welt (Iv (iixpcp xöa(i(p) geschieht , so Wohl auch in 
einer grossen** (Phys. VIU, 2, 252 b 25). 

Im strengen Sinne führt denn auch Aristoteles die An- 
nahme der Beseelung zunächst für denjenigen Theil des 
Universum durch, welcher jenen beiden im eigentlichen 
Sinne das aotö iaotö xivoöv konstituirenden Gliedern (a und b) 
entspricht, nämlich für das eigentliche Himmelsgebäude. 
Der Himmel theilt mit den vollkommensten beseelten Orga- 
nismen die Unterschiede der Richtungen^). Es muss auch 
an dem Himmelsgebäude ein Rechts und Links geben, weil 
es in dieser Beziehung „wohlbegründet ist, dass auch das 
ursprünglichste an den Thieren Stattfindende an ihm gleich- 
falls stattfinden müsse« (de coel. II, 2, 284b). Es verhält 
sich damit, wie mit den vollkommensten thierischen Orga- 
nismen, bei denen nicht nur das Oben und Unten, (das 
schon die Pflanzen haben), sondern auch das Vom und 
Hinten und (bei sich örtlich bewegenden) auch das Rechts 
und Links bestimmt unterschieden ist, und wobei die rechte 
Seite den Ausgangspunkt der Bewegung enthält (de ine. an. 



*) De ine. an. 4, 705 b 13 ff. : 8oa hh xäv C<p"»v ji*)] ji.6vov alo^oeco^ 
xotvcovei, 3cXXa Bovaiat noielaO-ai t/jv xati totcov jiexaßoX'^jv a^ia 8i* 
a5xü)v, Iv tooTotc 3^ BtcoptoTat npb^ lot? Xe^O-eiot (d. h. dem Oben und 
Unten, Vom und Hinten) t6 t* äptotspöv xal xi Se^tov, bii.om<; xot^ wpo- 
xepov elpiq]j.lvoi^ ^FTM^ '^^^^ ^"^^ ^^ O-esei Biu)piop,^vov ixdixepov a5xtt>v. 
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a. a. 0. 30 f.). „ Darum ist auch nicht an jedem Körper das 
Oben und Unten, Rechts und Links und das Vom und 
Hinten zu suchen, sondern nur an allen jenen, welche den 
Anfang der Bewegung in sich selbst haben, weil sie 
beseelt sind^).* Dann heisst es: „Es ist, da wir vorhin 
festgestellt haben, dass in demjenigen welches einen An- 
fang der Bewegung hat, die derartigen wirkenden Kräfte 
vorhanden sind, und da das Himmelsgebäude beseelt 
ist und einen Anfang der Bewegung in sich hat, allerdings 
klar, dass es das Oben und das Unten und das Rechts und 
das Links hat^)/ In Betreff der Unterscheidung des Rechts 
und Links darf man sich nicht daran stossen, dass die Form 
des All die einer Kugel ist, »sondern man muss sich die 
Sache gerade so denken, wie wenn jeihand um Dinge, bei 
welchen das Rechts im Vergleich mit dem Links einen 
Unterschied auch in der Form enthält (d. h. bei lebenden 
Wesen), hernach eine Kugel herum legte; dies wird nämlich 
dann wohl die wirkende Kraft als eine unterschiedliche in 
sich haben, nicht so scheinen aber wird es wegen der 
Gleichmässigkeit der Form/ An derselben Stelle wird eine 
andere scheinbare Abweichung des Welt-C(pov von den ein- 
zelnen lebenden Wesen besprochen. Jedes lebende beseelte 
Lidividuum hat einen ersten Ausgangspunkt der spontanen 
Bewegung, im Weltall hingegen ist die Bewegung ohne 
Anfang und ohne Ende. Aber auch hier herrscht Ueber- 
einstimmung; wenn das Universum „auch niemals anfinge 
(bewegt zu werden}, muss es dennoch nothwendig einen 
Ausgangspunkt enthalten, von wo es anfangen würde, wenn 
€S anfinge bewegt zu werden, und von wo aus es auch, wenn 
es je stehen bliebe, wieder in Bewegung gesetzt würde*)**. 
Ist nun nach alledem das Himmelsgebäude zunächst im 
«ngeren Sinne beseelt, so ist es wörtlich zu nehmen, wenn 
es von dem oopavö? (de coel. I, 9, 279 a) heisst, dass er das 



^) De coel. H, 2, 284 b 32. Phys. IV, 1, 208 b wird ebenfalls her- 
vorgehoben, dass im Universum namentlich das Oben und Unten in 
objektiver Weise feststehe. 

2) De coel. a. a. 0. 285 a 28 f. Vgl. I, 7, 275 b 26. 

») Ebd. 285 a z. A. b 6f. 
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beste und seligste Leben führe und es stimmt sowohl hier- 
mit, als mit der Thatsache, dass es für Aristoteles eine Yom 
Körper trennbare Seele nicht giebt, überein, wenn der 
Himmel als ein (3fi^|ta ^eiov bezeichnet wird^). Aber auch 
der Annahme der Beseelung des gesammten ümyersum 
hat Aristoteles sich schon nicht yerschlossen. Es ei^ebt 
sich das nicht nur aus dem yerschiedenen Gebrauche, den er 
von d^m Ausdrucke o&pavöc macht ^), indem er mit dem- 
selben bald den Himmel im engeren Sinne (das xoxXofopii]- 
ttx6v oä>(ia), bald die Totalität des Universum bezeichnet, 
sondern auch hauptsächlich aus dem Analogieschlüsse yon 
der Beschaffenheit des a&rö laotö xtvoöv auf die Einrichtung 
des Universum. Wie in jenem die beiden primären Theile 
(ab) mit dem dritten (c) ein organisches Ganzes bildeten'), 
so muss in dem Universum, welches ja das absolute cdycb 
ianzb xtvoDV darstellt, der ^pfi^toc o&pavöc sammt dem un- 
bewegten Beweger mit der irdischen Welt einen lebenden 
und beseelten Organismus ausmachen. Dazu kommen spe- 
ziellere Andeutungen. Die Statthaftigkeit des Schlusses von 
dem Mikrokosmus auf den Makrokosmus ist bereits oben 
(S. 204) erwähnt. Hierher gehört femer, was de coel. H, 
13 (293 b 6) ausgeführt wird. Mit Beziehung auf die Lehre, 
dass der Mittelpunkt der C(pa zwar das Herz sei, dieses je- 
doch räumlich nicht genau in der Mitte des wirklichen 
Körpers liege (de part. an. HI, 4), wird daselbst hervor- 
gehoben, dass, wie bei den lebenden Wesen, so auch bei 
dem oopavöc (womit an dieser Stelle das gesammte Welt- 
all bezeichnet ist) die organische und die räumliche Mitte 
nicht zusammenfallen^). Die Erde selbst theilt femer 



x6xX(|> &eL A. a. 0. 3, 286 a 10. De part. an. I, 1, 641 b 16 f. 

^) Ueber den Umfang des BegriflFes oöpavö? s. Bonitz im Index 
Arist. s. V. 

») S. ob. S. 203. 

*) Sofern nämlich der eigentliche Mittel- und Ausgangspunkt der 
Bewegung des Universum nicht in der räumlichen Mitte des Letzteren 
liegt, dieser räumliche Mittelpunkt des Ganzen aber, nämlich die 
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(nach Meteor. I, 14, 351a 25) mit den Organismen {&oiCBp 
xa a&^aza xd tcov f)OTCdV xal C<i>o»v) die EigenthümUchkeit 
eines innerlichen Entwickelungsprozesses, der sich in Zunahme, 
Blüthe (i-y-V-ii) und Verfall (T'^pa^) zeigt; hieraus erklärt 
Aristoteles das Eintreten der Sintfluthen, welche nach dem 
Ablaufe bestimmter Perioden die fortschreitende Ausbildung 
der Menschheit aufheben und von yom beginnen lassen^)» 

Es ist eine wiederholt ausgesprochene Ansicht des Ari- 
stoteles, dass das organische Leben im letzten Grunde auf 
einer eigenthümlichen seelischen Wärme (d-epiiöiirjc ^oyvKii) 
beruhe, welche von der des Feuers wesentlich verschieden 
lind eher dem Elemente der Gestirne verwandt ist^). Auf 
örund dieser Ansicht heisst es nun De gen. an. III, 11 
(762 a 18), dass „in gewisser Weise** alles beseelt sei: 
Yivstat 8' Iv 7*5 xal Iv &Yp(p tot C<i>a xal ta yoxa 8ia tö Iv 
7*5 ji^v üSwp oTcAp/etv, Iv 8' oSatt Tcveöfia ^), Iv S^ tooTcp Tcavtl 
•O'Spii.ÖTTfjTa (I^o}^tX75v, Sote tpöitov ttva ic&yza «fox-^c 
slvat itXiiJpY]. 

Damit wird man nun auch in Zusammenhang bringen 
dürfen, dass er die irdische Natur, die ihm nicht „göttlich** 
ist, als „dämonisch** bezeichnet^); dass mit diesem Ausdruck 
wenigstens „etwas Göttliches^ gemeint ist, zeigen Aeusse- 
rungen wie rcdcvta ^op yöosi l/et tt ^etov (Eth. Nie. lU, 14, 
1153 b32) und besonders die Ausführungen, die sich an 
verschiedenen Stellen finden, über das den Organismen ein- 



Erde, in seiner Bedeutung für den Organismus des Ganzen «eher ein 
Endpunkt" ist. D. coel. 293 b 12. 

*) S. hierüber Bemays, Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit 
S. 44 f. Berl. 1866. Eucken, D. Methode d. arist. Forsch. S. 3. Berl. 1872. 

*) De gen. an. IL, 2, 736 b 33 f. : irdtvxwv jjlIv y^P ^v T<p OKepji-aTt 
IvDTCÄpxet, 87cep Koiet *^6vtii.a, xb xaXoojjLevov d-epji.ov. toüto 8' ohyl itöp ohhh 
totaüT/j 86va{i,t( loxtv, iXXÄ zb i]j.7cepcXa}i.ßav6}i.evoy Iv Tij) aiclp|iati xal t(j> 
äcppcuSei icve5(JLa xal 4] Iv tcji) icveü|iaTt cpoai^, ^vocXo^ov ouaa T(j) xtuv Sotpcuv 
OTot)^ei(|). 8t6 TCop ji^v oöSfev y^vv^ Cö»ov, 4j 8fe loo 4^X100 O-epjiOTfj? xal 4j 
xmv C4>ü>y o5 fiovov yj 8t& loö oiripjiaTO? , äXXa xÄv xt fcepixxiujjLa xo)^)^ 
vfi^ ^oaew^ Sv Ixepov, Zjjlü)^ l^^t xal xoöxo Ctottx'fjv Äp^'fjv. Vgl. ebd. 
m, 1, 751 b 6; 4, 755 a 20. — IV, 1, 766 a 35. 

») S. Gesch. der Psychol. I, 2, S. 137 f. 

*) De div. in somn. 2, 463 b 14 : 4j Y^p <p6ot^ 8atfi.ovta, iXX' o5 O-ela. 
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wohnende Streben nach Theihiahme am Ewigen und Gött- 
lichen, welches sie »soweit sie es vermögen*, d. h. in der 
durch die Fortpflanzung bedingten Ewigkeit der Gattung, 
erreichen ^). 

Von besonderem Interesse ist hierbei die Analogie, welche 
zwischen dem Streben und Handeln der Cq>a und derjenigen 
zpaiii; stattfindet, die sich (nach de coel. ü, 12) in ab- 
gestufter Vollkommenheit durch das Universum hindurch- 
zieht. Es handelt sich dort hinsichtlich der Sphärentheorie 
um die Frage, »aus welcher Ursache wohl nicht stets jene 
Gestirne, welche von der ursprünglich ersten Raumbewegung 
weiter entfernt sind, in mehreren Bewegungen (Sphären) 
bewegt werden, sondern gerade die mittleren Gestirne in den 
meisten,** während man doch erwarten sollte, dass, wenn der 
ursprünglich erste Körper in einer Raumbewegung existirt, 
die Bewegungen der sich anreihenden Körper sich stufen- 
weise vermehren würden. Zur Erklärung wird zunächst 
hervorgehoben, dass die Gestirne nur fälschlich als »blosse 
Körper** betrachtet werden, und als »Dinge, welche wohl 
die Rangordnung von Einheiten haben, dabei aber völlig un- 
beseelt sind; hingegen soll man derartige Annahmen hegen, 
als hätten dieselben auch an einem Thun und Leben Theil ^). 
Dem Höchsten nämlich und Besten in der Welt kommt sein 
höchstes Wohlbefinden ohne ein Thun zu; demjenigen was 
ihm am nächsten steht, durch weniges oder nur ein Thun, 
hingegen demjenigen was am fernsten ist, durch Mehr- 
faches; »wie ja auch unter den Leibern der eine in -Wohl- 
verhalten ist, wenn er auch gar nicht durch Uebung ge- 
pflegt wird; ein anderer aber, wenn er nur wenige Be- 
wegungen macht; für einen andern aber schon Laufen und 
Ringen und die Anstrengung in der Palästra erforderlich 
ist;** — — »darum muss man glauben, dass das Leben der 
Gestirne ein derartiges sei, wie ungefähr auch jenes der 



1) De an. n, 4, 415a 26 f.; de gen. et corr. 11, 10, 636b; de 
gen. an. II, 1, 731 b 31 f. (Vgl. oecon. I, 3.) 

') hil $' (!>; \i.iXi'^6vzüiV 6icoXa{i.ßdveiv npd$ea>{ xal C^u^^» de codi, 
a. a. 0. 292 a 20. 
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Thiere und Pflanzen." „So also besitzt das eine Gestirn 

schon sein Bestes und hat an ihm Theil; ein anderes gelangt 
vermittelst weniger Zwischenglieder nahe dazu hin, ein anderes 
vermittelst vieler; wieder ein anderes aber bemüht sich gar 
nicht darnach, sondern för dasselbe genügt es, wenn es nur 
nahe an das letzte Zwischenglied gelangt ist", etwa wie das 
Streben nach Gesundheit bei dem Einen seine Erfüllung ohne 
weitere Bemühung findet, bei dem. Andern etwa durch das 
Magerwerden, ein Dritter schon zum Laufen seine Zuflucht 
nehmen muss, um schlanker zu werden u. s. f., »wieder ein 
Anderer hingegen wäre unfähig zum Gesundwerden zu ge- 
langen, sondern gelangte nur zum Laufen oder Schlank- 
werden." Wenn es nun allerdings für alle das Beste wäre, 
jenen obersten höchsten Zweck zu erreichen, so ist es, wo 
dies nicht möglich ist, doch um so viel besser, je näher 
etwas ihm gekommen ist. Und desshalb also wird die Erde 
schlechthin gar nicht bewegt, die ihr nahestehenden Gestirne 
aber nur in wenigen Bewegungen, denn diese gelangen nicht 
bis zum letzten Zwischenglied, sondern können nur bis zu 
einem gewissen Grade das göttliche Prinzip erreichen; das 
ursprünglich erste Himmelsgebäude aber erreicht dasselbe 
sogleich durch eine einzige Bewegung, diejenigen Gestirne 
aber, welche in' der Mitte zwischen dem ursprünglich Ersten 
und den letzten Mittelgliedern sind, gelangen wohl hinzu, 
aber durch mehrere Bewegungen" ^) (bezw. Sphären). 

Zeigt sich nun nach alledem die Welt auf Grund ihrer 
Selbstbewegung als ein C<pov, so erhellt nun auch, wie in 
Vergleich zu ihr die irdischen Einzelwesen nur unvoll- 
kommene aoTOxivTfjta sind. Das Bewegende, welches als 
solches nicht bewegt ist, besteht bei den Letzteren in der 

') Diese Deduktion ergänzt Simplicius in Bezug auf die Erde 
durch den Nachweis, dass die Ruhe derselben nicht berechtige, auf 
ihr ünbeseeltsein zu schliessen: bW 8x1 xaxa xoicov ixtv^6c ^oxiv 4] ^yj, 
Bt& Tooto aveo C">^C aßxYj lotxev xal &^oy[p^, «pÄtov jjlIv e^Xa^etoO-at Sei, 
« xä. jjlIv (fiyzä Iv. ttj? y^? Ctf>OTCO'.oüjJÄva C^v ^api^v xal Iji.^'oxa elvat, 
a5x4|v hh rJjv y^v äveo C(»^^ *al atpo^ov. ''EicetTa C'^v Xif*"^ ^ '-^P* "^^ 
Äotpa xal voöv ev a&tot? xal 4'i>X''lV"> **^* Äva^xACet xaxa tokov ab'zä 
xivsTo^ac — u>^ i^dp xiveloO-at C<»'ct%<<>Ci oStu) xal ioxdvai CtaxvA&q icpaCt^ 
ioTt xal Ivip^eia fjjL^j'öX®?» 

H. Siebeck, üntersachongen. 2. Aufl. 14 
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Vorstellung des ausser ihnen befindlichen Outen oder des- 
jenigen, welches zufolge seiner Veränderlichkeit so gestaltet 
werden kann, wie es dem begehrenden Wesen „gut" ist. 
Das in der Seele befindliche 9dvTa(3(ia und das dem Tcepid^ov 
angehörige durch dasselbe Vorgestellte fallen dabei nicht 
zusammen, und die „irdischen*^ Ccp« sind somit in der That 
nicht xoptö)c ipx«^ der Selbstbewegung, sofern sie von der 
„Umgebung" zum Handeln bestimmt werden. Bei der Welt 
dagegen ist das xivoöv äxfvTjtov die Einheit des Denkens und 
dessen was dadurch gedacht wird. Das Welt-C<^v strebt 
nach dem göttlichen Absoluten, in welchem es zugleich sein 
oberstes Prinzip der Intelligenz hat; das Intelligible und das (in 
diesem Sinne) Intelligente sind eins. Das denkende Prinzip des 
Welt-C(pov hat sich selbst zum Gegenstande seines Denkens, und 
da das Begehren vom Denken ausgeht, so hat die Welt ihr 
öpexTÖv in sich selbst, sofern sie mit dem göttlichen Beweger 
ein „organisches" Ganze bildet und das (p&vzao\ia des öpexTÖv 
bei ihr mit diesem selbst zusammenfällt und das icpaxTÖv 
ä7a*öv, welches der Veränderung zugänglich ist, sich in ihr 
als das absolute i^a^öv zeigt. Sonach wird das universelle 
Ccpov nur durch das in ihm selbst liegende denkbare Prinzip 
zur Bewegung angeregt und ist desshalb im wahren Sinne 
einheitlich und nicht von dem 7cepi^}^ov bestimmt ^). 

Zufolge der Einsicht, dass die Welt ein C(pov ist und 
Gott in der angegebenen Auffassung einen organischen 
„Theil" dieses C«pov bildet, ist nun dasjenige was Aristoteles 
über die Art und Weise lehrt, wie Gott die Welt bewegt 
(Met. Xn, 7), eigentlich selbstverständlich. Wie aus seiner 
Psychologie bekannt ist, bewegt das xtvoöv ixivtjtov das 
lebende Wesen auf Grund des Begehrens, sofern es dem- 
selben als sein Zweck vorliegt, und das Ccpov ist, sofern es 
nach diesem xtvoov axivYjTOV strebt, TaoriQ aotoö xtVTjtixöv 
(S. 199). Darum bewegt Gott die Welt, sofern er das ^psxtöv 



^) Tb 6pextix6v xal tö voy^töv xivet oh )uvo6{i.eva, toutüiv täc icpd>ta 
xdc cdyza, lici^0fj.Y|T6v piv y^P '^^ <päiv6fj.8Vov xaXov, ßot)X*r|T6v hh icptoxov 
zb 8v xaXov. oprfofis'd'a Zh Bioti Boxet {i&XXov ^ Boxet Bt6t( ope^ofu^a. 
ipx*^ Bl 4j voTjot.;. Met. Xu, 7, 1012 b, 26 f. 
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und voYjTÖv, das ursprüngliche Prinzip des Begehrens und 
des Intelligiblen ist. Er ist das oberste Glied der ooGzoiyia 
des Positiven^), d. h. derjenigen Reihe der Gegensätze, 
welche, als das Gute (Positive) enthaltend, an sich selbst 
denkbar (votjtöv xaS-' abx6) ist*); so ist er xar' iioyii^f denk- 
anregend und zugleich das absolut Gute, daher von der Welt 
erstrebt und „geliebt", und somit die Welt bewegend. Wir 
dürfen nun schon nicht mehr fragen'), woler der Welt 
dieses Streben nach Gott komme; es liegt dies im Begriffe 
der Welt als des lebenden Organismus, welcher Gott selbst 
als organisches, wenngleich immaterielles Glied in sich 
hat und in diesem „Gliede* zugleich den Urgrund alles 
Strebens und aller Bewegung enthält*). Darum kann Gott 
der Welt nicht zeitlich voraufgehen, wenn er ihr auch in- 
sofern begrifflich voraufgeht, inwiefern dem absoluten Ivep- 
70ÖV vor demjenigen was 8ovA|JLst ist Priorität zukommt. Mit 
Gott ist auch die Welt gegeben. Die drei Glieder des ab- 
soluten aoTÖ laoTÖ xtvoöv existiren nicht eins ohne das andere, 
wenn auch anerkannt wird, dass begrifflich dem ersten 
Gliede (a) Priorität vor und Unbedingtheit von den beiden 
andern {b,c) zukomme, nicht aber umgekehrt. 

Man wird nach alledem nicht umhin können, im Sinne 
des Aristoteles das Universum in seiner Einheitlichkeit als 
ein lebendes beseeltes Wesen aufzufassen, in welchem dem 
unbewegten göttlichen Beweger dieselbe Rolle zugetheilt ist, 
wie bei dem Menschen dem voöc äwaftnjc (Tconfjttxöc), für den 
ja auch „gewissermassen'^ Einheit des Denkens mit dem 
Gedachten angenommen wird, sofern er in Thätigkeit ist*). 

Durch diese Auffassung wird uns zugleich das Yerständniss für 
eine andere Bestimmung in dem Verhältnisse zwischen Gott und der 



1) Vgl. Schwegler zu Met. XH, 7, 4. 

^) Während die Reihe der negativen Gegensatzglieder, als at^pYiocc 
der positiven, nur mittels der ersteren gedacht wird. 

») Wie später Proclus in Tim. Plat. (S. 192 Sehn.): el ^ap ^P? ^ 
x6o}i.o^ ToS voo — ic6^ev S^j^et xaÖTYjv rJjv f«peotv; 

*) Theophr. Met. 310, 24. Bmd. : el ^ f<peat? , SXXmq hh xal to5 
&ptotoo, [L&cä ^oyifqq ^^X^ ^* ^V-^ Soxet xal xtwjot^ bnipyitiv. 

^) S. Kampe a. a. 0. S. 51 f. 
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Welt näher gebracht, die Weise nämlich, wie Aristoteles dieses letztere 
in Bezug auf Aktivität und Passivität bestimmt. Da der erste Be- 
weger nach seiner Lehre jede Passivität von sich ausschliesst und 
doch als Beweger der Welt nach einer früheren Bestimmung (S. 185) 
dieselbe berühren muss, so entsteht die Frage, wie die .Berührung" 
mit der Forderung der Immaterialität und absoluten Aktivität Gottes 
bestehen könne. Denn Berührung setzt gegenseitige Aktivität und 
Fassivii&t beider berührender Theile voraus ^). Es bleibt in der That 
nichts übrig als die Annahme, dass Gott die Welt berühre ohne von 
ihr berührt zu werden. Wie dies begrifflich möglich ist, hat Aristo- 
teles nicht ausgeführt, zur Vergleichung aber das Yerhältniss heran- 
gezogen, dass auch der Trauernde uns .rühre*', ohne von uns berührt 
zu werden (de gen. et corr. I, 6, 323 a 32). Ohne nun eine begriff- 
liche Rechtfertigung dieser Bestimmung versuchen zu wollen, könnai 
wir doch nach allem Bisherigen soviel behaupten, dass diese Aus- 
nahmestellung des Aktiven in seinem Verhältnisse zum Passiven sich 
bei Aristoteles nicht auf die Bestimmung der göttlichen Einwirkung 
auf die Welt beschränkt. Wenn man von dem Vorhandensein einer 
Bewegung überall auf die Einwirkung eines Wirkenden auf ein Lei- 
dendes schliessen muss, so ist auch, wo auf Grund der Begehrung 
räumliche Bewegung entsteht, das Yerhältniss des Begehrten (opex-cov) 
zu dem lebenden Wesen als ein Zusammenwirken des Aktiven und 
Passiven, d. h. als Berührung (d(p*r^, aufzufassen, und diese Art der 
ä(pY] ist eine solche, bei welcher das aktiv wirkende Glied (das 
^pextov), nicht seinerseits von dengenigen, auf welches es wirkt, eine 
Einwirkung und qualitative Veränderung erleidet'), so dass durch 
Beiziehung dieses Verhältnisses zur Bestimmung des Begriffes der 
&Yr\ der letztere allerdings, wie üeberweg') sagt, in der Mitte 
zwischen materieller Berührung und immaterieller Einwirkung steht *). 



^) Phys. IV, 5,212 b 32; de gen. et corr. I, 6,322 b 24. 

*) Nämlich so lange es begehrt wird, ohne erreicht worden 
zu sein. 

•) Grundriss der Gesch. der Phil. I, 3. Aufl. S. 167. (4. Aufl. 
S. 180.) 

*) Aristoteles behauptet diese Art des Zusammenwirkens des Aktiven 
und Passiven auch nicht von vom herein lediglich fQr den göttlichen 
Geist; de gen. et corr. I, 6,323a 25: fort jtlv o5v ü>^ eicl xh icoX& 
t6 dicTOjjLevov dntofiivoo dict6|JLevoy xal y^^P ^^vsi xivo6)JLeva icavta o^eSöv 
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In diesem Sinne findet Berührung bei den Individuen, welche begehren 
resp. sich örtlich bewegen, und bei den Gestirnen statt, die Aristoteles 
ebenfalls als belebte Wesen (s. o. S. 209) mit einem xtvoov ÄxtvtjTOv 
(s. Schwegler zu Met. XII, 8, 4) ansieht; zu diesen Beispielen für die 
erwähnte Art der Berührung tritt nun noch das Verh&ltniss des gött- 
lichen Bewegers zur Welt ^). So erhalten wir für die aristotelische 
Weltanschauung eine von Niederem zu Höherem aufsteigende Stufen- 
folge von lebenden Wesen, welche durch ein immaterielles Prinzip 
bewegt werden, ohne ihrerseits dieses zu „berühren" : die Individuen 
auf Erden, die Gestirne, der Himmel als solcher, das Universum. 

Noch eingehendere Bestimmungen über die Weltbeseelung 
aus den aristotelischen Schriften abzuleiten, als in dem Vor- 
stehenden geschehen ist, würde nicht möglich sein, ohne den 
festen Boden der Beglaubigung durch eigene Zeugnisse des 
Philosophen zu verlassen. Es muss selbst, um jeder Mög- 
lichkeit einer übereilten Ansicht auszuweichen, zugegeben 
werden, dass sich der Beweis einer von Aristoteles der Welt 
zugeschriebenen Beseelung im eigentlichen Sinne dieses 
Wortes nicht streng durchführen lässt, und dass alles was 
in Bezug hierauf zu erreichen ist, sich auf den Nachweis 
einer allerdings weit gehenden Analogie zwischen der be- 
seelten Welt und dem lebenden Einzelwesen beschränkt^). 
Hieraus erklärt sich der Umstand, dass wir bei Aristoteles 
nähere psychologische Bestimmungen in Bezug auf die 
Weltseele vermissen. Gänzlich scheinen sie indess, wenigstens 
was die Konsequenz der Beseelung des Himmels betriffi, 
nicht gefehlt zu haben ^). Andererseits ist freilich auch zu 



xa ipLTCoSwv, 8oot<; avar^infi xal cpatvetai tö dicxo^evov Äicteo^-ai dicto^^voo* 
loTt S' äyq Ivtoxe (pajxev xb xtvoöv Sirteo^at ^ovoü xoö xivoo[i.lvoi>, tö S' 
ditTOjJLSVov jj.**] Sicxeo^at dreto^evoo. 

^) Auch das menschliche Denken „berührt* seine Objekte; die 
«thätige Vernunft'' übt diese Berührung aus, die natürlich ebenfalls 
ohne Gegenseitigkeit von Seiten des Berührten stattfindet. S. Kampe 
a. a. 0. S. 308 f. 

«) Vgl. Zeller, Phü. d. Gr. ü b» S. 387. 

') Hierher gehört die anderweitig als aristotelisch überlieferte 
Ansicht, dass die Welt als Ganzes und speziell der Himmel ewig 
sei, weil er keiner Nahrung bedürfe. Plac. phil. H, 5 (Dox. Gr. 
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erwägen, dass Weltbeseelung für Aristoteles keine 
Weltseele im platonischen Sinne ist. Thnn ist die Seele 
nicht ein von aussen an die organisirte Materie Heran- 
gebrachtes, sondern sie existirt zugleich in und mit dem 
lebenden Wesen als dessen »Wirklichkeit" (wie die Sehkraft 
mit dem Auge), und sie ist nicht, wenn das lebende Wesen 
nicht ist^). So konunt es, dass er mehr Veranlassung hat, 
von einem beseelten „Himmel** zu sprechen, als von 
einer (trennbaren) Seele der Welt. 

Dass Aristoteles, wo er deutlich von einer Weltbeseelung 
spricht, diese im eigentlichen Sinne auf den Himmel be- 
schränkt ^), hat seinen Grund in derjenigen Anschauung der 
Welt, wonach zwischen dem Diesseits und Jenseits nicht nur 
ein durchgreifender Unterschied der Vollkommenheit besteht, 
sondern auch die irdische Welt im Vergleich zu der himm- 
lischen nur ein verschwindend kleiner Theil ist *). Wie ab- 
solute VoUkonunenheit nur in der Welt des Aethers und der 
Gestirne zu Hause ist, so ist auch von Beseelung im eigent- 
lichen Sinne nur bei dem Himmelsgebäude die Rede *). Von 

332 a 7 f.): ('AptotOTiXir)?)* el tpetpetat h xoopLO^, xal (pä-apYjoeTat * äWä 
|jLY]v o&Se{j.iä^ Seixat tpocpYj^* hiÖL xoöto xal ätSio?. Ebd. 17 (Dox. Gr. 
346 a 16) : it."^ Seiodai xa oöpdvia xpo^pYj^ , oh f ap tp^apxdi , äXX' &{8ia 
elvai. (Ueber die muthmassliche Schrift des Aristoteles icepl Tpotpi)^ s. 
Bonitz im ind. Aristot. 104 b 16 f.) Dass das Himmelsgebäude keiner 
Nahrung bedarf, hängt mit der Gregensatzlosigkeit seines .Körpers', des 
Aethers, zusammen, demi tö Ivavtiov tpotp*}] tip lyamcp; de an. 11 , 4, 
416 a 21. — Femer die Stelle b. Olympiodor in Phaedon. p. 22 (Rose 
fragm. 39): xal 6 {jiiv UpoxXo^ ßouXexai xä o&pavia o^iv {jlovov xal 
^xo'r]V fx®^^ xa^Äicep xal 'ApioxotiXirj?' {Jiovac f ^P ^<*>v alo^j- 
oewv Ixeiva^ s^ci t&g icpö^ xb e^ elvai au{j.ßaXXopiva^, al hk SXkai alod-y}- 
oet^ Tcpö^ xb elvat oo{J.ß(iiXXovTaL 

*) Vgl. Plat. Tim. p. 34. Ar. d. an. I, 3, 407 a f. 

') Daher Plac. phil. 11, 3 (Dox. Gr. 330 a 5): 'AptoTotiX-ij? o5t' 
f|jL^oxov SXov hC SXoo ouce Xo^ixiv oute voepöv o5t& icpovoicf Siot- 
xo6}jL6yov (xöv x6o{jLoy). Töl {jl^v fotp o&pdvia tootwv n&yxmv xoivo>v8iv, 
o(paipag f^P icepi^x^^^ I{Jl4>ux^^( ""^^ imxtx&q, xä ^h icepi^eia {JLY^Seyög a^rcuv, 
TY|5 S* thxaiiaq xaxÄ oo|JLßeßfjxöc oh icpoiriYOopivü)? jj-et^xstv. 

*) S. Zeller a. a. 0. S. 466. 

*) Einige Aporien, die Ar. gegen die Durchführung der Allbesee- 
lung im Sinne einer Beseelung der Elemente geltend macht, finden 
sich d. an. I, 5, 411 a 7. 
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den seelischen Funktionen desselben als *stov o&\La wird nur 
der „denkende Theil** in Betracht kommen und die Rück- 
sicht auf die niederen Stufen des Seelenlebens hinwegfallen. 
Nun ist es aber ein nach der ganzen Weltanschauung des 
Aristoteles berechtigter Schluss, wenn wir der irdischen 
Welt, dem Diesseits, zwar nicht eine so vollkommene und 
eigenthche Beseelung, wie dem Himmel, wohl aber ein un- 
Yollkommneres Surrogat derselben, ein ivAXoifov der Be- 
seelung zuschreiben, ähnlich wie nach Aristoteles die un- 
vöUkommneren Thiergattungen statt der edleren Organe des 
Leibes nur ein avAXoYov derselben haben oder den Pflanzen 
nur ein avdXoYOv des Schlafes zukommt^). Mit dieser Be- 
schränkung aber wird man im Sinne des Philosophen die 
Beseelung fOr die gesammteWelt anzunehmen haben, wenn 
auch dabei das Verhältniss, in welchem die beseelten Einzel- 
wesen und die öestime zu der allgemeinen Beseelung stehen, 
ganz unbestimmt bleibt. 

3. Der Dualismus, in welchem auch das aristotelische 
System befangen bleibt, scheint durch die Auffassung der 
Welt als eines lebenden beseelten Wesens fOr einen Augen- 
blick überwunden zu sein. An die Stelle des unvermittelten 
Gegensatzes des göttUchen Geistes und der Materie, welche 
jener, um Zwecke zu verwirklichen, nicht entbehren kann, 
und die doch nicht von ihm gesetzt ist, tritt das lebende 
Welt-C<pov als einheitliches Ganzes. Mit ihm ist als ap/n] 
nicht eigentlich gegeben die Bewegung und der unbewegte 
Anfang derselben, sondern das selbst sich selbst Bewegende 
als einheitUches Wesen, an welchem sich das unbewegte und 
das Bewegte unterscheiden lassen, jedoch so, dass sie als 
verschiedene Seiten des Einen (Selbstbewegten) sich dar- 
stellen. Wenn es nur mit der Einheit dieses C^ov besser 
bestellt wäre! Sie enthält eine Vereinigung von Gegen- 
sätzen, deren organische Zusammenfügung mehr behauptet 
als bewiesen ist, sofern der als unbewegter Beweger 
auftretende göttliche Geist doch als von Ewigkeit her 



>) Vgl. ZeUer S. 506. 516 f. — Ar. d. gen. an. V, 1, 778 b 
34 f. 
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«an sich'' bestehend und die von Ewigkeit her aus stoff- 
lichem Substrat gebildete Welt an sich ziehend zu denken 
ist. Wie innerhalb dieses universalen C^ov Materialität und 
Immaterialität sich gegenseitig bedingen und auf einen ge- 
meinsamen 6rund zurückführen lassen, bleibt eine offene 
Frage, und es erhebt sich somit das weitere Bedenken, wie 
bei solchem unvermittelten Bestehen dieser zwei Prinzipien 
an einem lebenden Wesen dieses letztere überhaupt als 
organisches Ganze existiren könne. Wir erhalten auf solche 
Frage nur die dunkle Antwort: Es ist der Materie wesent- 
lich, nach der Form zu streben^). Ausserdem bleibt der- 
jenige Dualismus, welcher in dem menschlichen Individuum 
zwischen der Seele und dem vooc besteht, auch in dem 
Universum unvermittelt. lieber und gegenüber der Welt- 
seele steht als völlig heterogenes Prinzip der göttliche Geist, 
der jener als Ziel des „Strebens^ dient, und es ist kein aus- 
reichender Grund aufgewiesen, demzufolge diese beiden Prin- 
zipe ein lebendes Wesen bilden. Letztere Annahme er- 
scheint daher schliesslich nur als eine subjektive Kombination 
des Denkens, bei welcher man sich nach einer dieselbe be- 
dingenden realen Nothwendigkeit, die im Wesen des Ob- 
jekts selbst begründet läge, vergebens umsieht. 

Man erkennt also auch hieraus, was man anderwärts 
schon erkannt hat, dass die Prinzipien der Transzendenz und 
Immanenz bei Aristoteles mit einander im unentschiedenen 
Streite liegen. Wie nahe demselben die Annahme eines der 
Welt immanenten göttlichen Prinzips gelegt war, ist aus 
dem was soeben über seine Lehre von der Beseelung des 
Universum sich hat feststellen lassen hinreichend deutlich; 
andererseits ist bekannt, wie ihn das Bedenken, Gott in die 
Materialität (oder umgekehrt) unmittelbar hineinzutragen, 
dazu geführt hat, neben der (ihrer Natur gemäss) nach dem 
höchsten elSo« strebenden oXt) einen transzendenten ersten 
Beweger zu setzen, der als solcher ohne jede Materie, reine 



*) Phys. I, 9, 192 a 16: ovto? y^P "^^^^^ ^®^°^ '^^'^ ifa^oö xal ^(ptToö, 
xb fi^v iyavxiov a&t()> tpapL^v slvai, tö hi S icitpuxev ^tpUadat xal öp4f eo6-a& 
ahxob xaxi t-i^v &aotoo <püotv. 
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Energie ist. Es war dem Aristoteles mit dem Begriffe 
Gottes als reiner. Geist eben viel zu sehr Ernst, als dass er 
dem Pantheismus, zu welchem manche Anschauungen und 
Ausfuhrungen seines Systems hinneigen, wirklich geneigt 
geworden wäre. Auch wirkte wohl in dieser gesonderten 
Gegenüberstellung von Gott und der Welt noch ein unüber- 
wundener Rest des Piatonismus nach, der ja die Ideen in 
ähnlicher Weise von den materiellen Dingen trennte, wie 
Aristoteles seinen göttlichen Beweger von der Welt ^). 

In diesem Schwanken zwischen Inunanenz imd Tran- 
szendenz bleibt nun schliesslich auch der ganze Begriff der 
Welt als des aätö laotö xtvoov befangen. Die Welt als 
Selbstbewegtes soll einen unbewegten (göttlichen) Theil ent- 
halten, und doch soll dieser wesentlich zu dem (Selbst-) 
Bewegten gehören, sogar so wesentlich, dass wohl er für 
das Uebrige, nicht aber dieses für ihn die conditio sine qua 
non bildet (s. oben S. 210 f.). Er soll ein Theil eines Be- 
wegten, also eines Materiellen sein *), und doch soll er 
als dieser integrirende und in erster Linie nothwendige 
Theil desselben weder Materie noch Bewegung haben, ob- 
gleich er wiederum seinerseits das von ihm Bewegte „berührt". 
Die Schwierigkeit wird nicht gehoben durch den Hinweis 
darauf dass das ahzb iavnb xtvoöv ja doch kein Kontinuum 
sein könne (S. 186), und angesichts der Unmöglichkeit, 
einerseits das Kontinuum als solches zu einem Selbst- 
bewegten zu machen, andererseits bei Annahme der Dis- 
kontinuität einen unbewegten integrirenden Theil des Selbst- 
bewegten zu setzen, konnte sich die Nöthigung aufzudrängen 



^) Darum kann auch dei aristotelische Gott seine Kausalität in 
Bezug auf die Welt begrifflich schliesslich ebensowenig rechtfertigen, 
wie die platonische Idee die ihrige in Bezug auf die Erscheinungs- 
welt; denn die Schwierigkeit der Forderung, sich ein berührendes 
Prinzip zu denken, welches nicht seinerseits wieder berührt wird, ist 
analog derjenigen, nach welcher man sich die platonische Idee als 
Ursache der Sinnendinge und doch zugleich als ausser allem eigent- 
lichen Kausalzusammenhänge mit denselben stehend zu denken hat. 

*) Denn xtvrjot? und öXt) sind unzertrennlich, und ein C<f>ov Äveo 
xtv^joeüx; ist nach Met. VII, 11 (1036 b 28 f) kein Ccf>ov. 
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scheinen, die Welt nicht als ein abzb lao;cö xtvoov, bezw. 
als Ct^ov, sondern als ein von aussen Bewegtes (Gestossenes) 
aufzufassen. Damit wäre aber der Dualismus zu einer un- 
erträglichen Diskrepanz ausgebildet. Die Welt erschiene als 
leblose Masse, die von „Gott** mechanisch bewegt wird, und 
es wäre, was hier zunächst mehr in Betracht kommt, den 
ursprünglichen aristotelischen Bestimmungen über das Ver- 
hältniss von Materie und Form, Dynamis und Energie inner- 
halb der Welt der Boden entzogen. Die Anschauung, dass 
diese beiden Prinzipien in altemirender Stufenfolge in immer 
höheren Bildungen zu Tage treten, indem, was auf der 
niedem Stufe Form ist, für die nächst höhere als Materie 
dienen kann *), beruht auf dem Grundgedanken, dass das 
Streben nach der Form zum Wesen der Materie gehöre, und 
dieser Gedanke steht wieder auf dem tieferen von dem 
Streben der Welt nach dem höchsten und reinen slSoc, 
nämlich Gott (als dem absoluten öpextöv). Sonach wäre, 
wenn mit jener Konsequenz Ernst gemacht würde, die ganze 
gegenseitige Bezogenheit von Materie und Form und damit 
der Grundgedanke des aristotelischen Systems aufgehoben. 

Weniger verhängnissvoll dagegen zeigt sich der entgegen- 
gesetzte Ausweg, d. h. die Aufhebung der Transzendenz und 
Verlegung des Bewegenden und Bewegten in ein Eines, an 
welchem sie als zwei verschiedene Seiten desselben Wesens 
erscheinen. Der Gedanke der kontinuirlichen Entwicklung 
innerhalb der Welt ist damit beibehalten, und das Ver- 
hältniss von 86va[itc und Iv^p^eta stellt sich dar unter der 
Form des absoluten Werdens. 

In dieser Modifikation nun erscheint der Grundgedanke 
des aristotelischen Systems in der Stoa. Die verschiedenen 
Uebergangs- und Vermittelungsstufen, welche zwischen dem 
aristotelischen und dem stoischen Prinzipe innerhalb der 
peripatetischen Schule liegen, und in denen wir von den 
aufgewiesenen Keimen der Immanenz aus den angedeuteten 
Uebergang von entschiedener Transzendenz zu noch viel ent- 



*) Vgl. Üeberweg-Heinze , Grundriss d. Gesch. d. Phil. I, S. 213 
der 7. Aufl. 
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schiedenerer Immanenz des Göttlichen sich fast stetig voll- 
ziehen sehen, liegen in der Ueberlieferung noch ziemlich 
deutlich zu Tage. 

Ausser der Lehre von der Beseelung des Universum 
finden sich bei Aristoteles selbst noch zwei andere Ansätze 
zur Fortbildung seiner Weltanschauung nach der Seite der 
Immanenz des Göttlichen. Der eine von ihnen liegt vor in 
einer Stelle der Metaphysik (VII, 11, 1037 a), die festzu- 
stellen sucht, was in der Definition zum rein logischen In- 
halte des Begriffes, also zu den nothwendigen Erfordernissen 
der Definition (6pto(JLÖc) gehört, und was andererseits nur als 
zufälliger materieller Bestandtheil des entsprechenden Dinges 
zu betrachten sei. Hierbei nämlich kommt zur Erwägung, 
dass die Abstraktion von der materiellen Zuthat bei der 
Aufstellung des reinen elSo? in der Definition sich nicht 
überall ohne besondere Schwierigkeit durchführen lasse. So 
gehört z. B. allerdings bei dem Kreise das Erz oder Holz, 
woraus derselbe vieUeicht gemacht ist, nicht wesentlich zur 
Formbestimmung hinzu, weil diese Stoffe auch getrennt von 
demselben vorkommen; allein eine solche Trennbarkeit des 
Materiellen findet andererseits z. B. in Bezug auf die hyli- 
schen Theile eines C<{>ov nicht statt. Manches nämlich ist 
wesentlich seinem Begriffe nach ein oovdsxov aus Form 
und Materie, der Art, dass seine durch die Materie bedingte 
Eigenthümlichkeit in die Definition seines (abstrakten) elSoc 
mit aufgenommen werden muss ^). Zu diesen Begriffen ge- 
hört nun auch der des lebenden Wesens. Dem C<pov ist es 
seinem Begriffe nach wesentlich, Empfindung und Bewegung 
zu haben und demnach kommen ihm auch die materiellen 
Theile von vom herein begrifflich zu, und können nicht als 
für seine Begriffsbestimmung unwesentlich bei Seite gelassen 
werden. Muss nun nach dem oben Dargestellten die Welt 
selbst als ein Ccpov betrachtet werden, so folgt daraus nach 
dem Vorstehenden, dass sie kein von der oXt) trennbares 
etSoc haben kann; die Welt als C«pov muss zu demjenigen 



^) Das stehende Beispiel daför ist der Begriff des atjjLov ; s. Bonitz 
zur Metaph. VI, 1, 1025 b 31. 
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gehören, in welchem die kraftthätige Formbestimmtheit, d. h. 
Gott, kein von der Materie getrennt bestehendes Prinzip ist. 
Jenes höchste elSoc, welchem die Materie in der Welt ver- 
langend zustrebt, kann sonach nicht ausser und neben, 
sondern nur in und mit der materiellen Welt gegeben sein. 
Die TranszendeHZ öottes erscheint vor dieser Konsequenz 
ungerechtfertigt. 

Es giebt ferner eine Partie der aristotelischen Natur- 
philosophie, neben welcher der transzendente Beweger der 
Welt auch ohne die erwähnte Konsequenz fast entbehrlich 
erscheint, nämlich die Lehre von dem Wesen und der Wirk- 
samkeit der Natur (9601?). Ist der ausserweltliche Gott 
der transzendente Urheber der Bewegung, so stellt ihm 
Aristoteles in dem Begriffe der yootc ein inmianentes Prinzip 
derselben an die Seite. „Natur ist das Prinzip und die 
Ursache der Bewegung und des Ruhens, dasjenige, zufolge 
dessen Bewegung oder deren Gegentheil an und für sich 
und nicht blos nach Vorkonminiss (xata ooftßeßTjxöc) vor- 
handen ist. AUes was in sich selbst einen Anfang der Be- 
wegung und des Stillstandes hat, ist yöoet. Es gehören 
dazu „die C^a und ihre Theile, die Pflanzen und die ein- 
fachen Körper** (wie die vier Elemente ^). Nun wissen wir 
freilich bereits, dass die mit der tpi>ai<; gegebene. Bewegung 
keine ursprüngliche ist, sondern dadurch entsteht, dass in 
der Welt ein Streben nach Gott als dem absolut Begehrten 
(öpexTÖv) liegt, und es ist somit die transzendente Existenz 
Gottes das Prius dieses immanenten Prinzips der yootc. 
Aber das letztere wird andererseits doch so gottähnlich wir- 
kend geschildert, dass man, zumal bei Erwägung der Schwie- 
rigkeiten, in welche die logische Bestimmung des Verhält- 
nisses des ausserweltUchen Bewegers zur Welt hineinführt, 
fast mit Nothwendigkeit auf den Gedanken kommen musste, 
sich mit dem immanenten Prinzipe als dem letzten und 
höchsten allein zu behelfen. 

Die Natur ist bei Aristoteles überall die über dem Stoffe 



1) Phys. n. 1, 192 b 13. 21. 
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stehende, ihn beherrschende und nach zweckmässigen öe- 
sichtspunkten formende Macht ^); von ihr stanmit Ordnung, 
GUederung, regehnässige Abfolge und Gesetz ^); sie handelt 
zweckmässig, sowohl auf Erden als im Himmel ®); sie ist gleich 
dem voög*) oder auch dem berechnenden und überlegenden 
Künstler *) und dem guten Hausverwalter •). Sie hat einen 
Willen imdein Begehren nach dem Besseren '); ja sie wird in 
ihrem Wirken Gott gleich gesetzt ®). Die Eigenthündichkeit 
der auf Grund ihres abstrakten Denkens selbstbewussten 
Persönlichkeit, auf welche der aristotelische ausserwelthche 
Gott ganz offenbar angelegt ist, tritt bei der Physis zwar 
zurück, aber für die ausreichende Erklärung des Geschehens 
und der organischen Bildung innerhalb der Welt leistet sie 
dasselbe wie der unbewegte Beweger, sogar noch mehr, so- 
fern sie eben als das in den Dingen selbst Wirkende und 
Zwecksetzende gefasst wird. Hierzu kommt nun, dass Ari- 
stoteles es unterlassen hat, die Abhängigkeit dieses Prinzips 
von dem höchsten unbewegten Beweger näher auszuführen. 
Beide Prinzipien bestehen ohne nachgewiesenen inneren Zu- 
sammenhang neben einander, und die Physis vertritt überall 
die Stelle Gottes, wo es darauf ankommt, denselben als ein 
Inunanentes zu denken, während der erste Beweger erst da 
zu seinem Rechte konmit, wo es erforderlich scheint, einen 
letzten unbedingten Kausalgrund der Welt selbst als eines 
Ganzen zu statuiren. Hat doch, wie wenigstens die aristo- 



Meteor. IV, 12, 389 b 26. d. pari. an. H, 16, 659 b 39. 
*) D. coel. I, 1, 268 a 13. HI, 2, 301 a 5 f . d. gen. et corr. II, 6, 
333 b 5. d. part. an. I, 1, 641b 23. 

8) Phys. n, 2, 194 b 28. d. somn. 2, 455 b 17. d. part. an. I, 

1, 641b 12f. 

*) D. coel. n, 9, 291 a 24. d. an. II, 4, 451 b 17. 

*) S. Bonitz im Index Arist. 836 b 10 f. 

•) der nichts »umkommen" läset, was noch zu gebrauchen ist: d. 
gen. an. 11, 6, 744 b 16. 

') D. gen. et corr. II, 10, 336b 28. d. gen. an. III, 2, 763a 8; 

7, 757 a 25 u. a. 

") De coel. I, 4, 271 a 33: 6 deö? xal »rj 9601? o68iv jwÄrriv icoioooiv. 

8. Bonitz a. a. 0. 32 f. 
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telische Psychologie nahe zu legen scheint ^), seine Setzung 
in diesem Systeme vielleicht nur darin ihren Grund, dass der 
Philosoph eine ^PX*^ brauchte, aus der sich die Thatsache des 
dem natürlichen Geschehen heterogenen reinen Denkens 
ableiten Hesse. Wo es innerhalb der Welt selbst etwas 
zu erklären giebt vollbringt dies die Physis *). Eine Ver- 
bindung und gegenseitige Bezogenheit beider Prinzipien hat 
Aristoteles aUerdings angedeutet in dem bekannten Gleich- 
nisse, wonach das Gute oder die göttliche Wirksamkeit in 
der Welt sich analog verhält, wie der Feldherr und sein 
Befehl im Heere. Auf die Frage aber, wie das Denken 
des ersten Bewegers (sofern er als ausserweltlich gefasst 
wird) dazu komme, sich in der Welt als kraftthätig zu er- 
weisen, erhält man keine Antwort ausser etwa die Frage: 
Wenn er nichts durch sein Denken erreichte, wo bliebe da 
seine Würde *)? So hat man gerade bei diesem Punkte der 
aristotelischen Theologie um so eher Veranlassung, sich zu 
erinnern, dass ja Aristoteles den Gedanken, auch den gott- 
lichen Beweger mit der Welt zu einem organischen ahtb 
iavnb xivoov zusammenzufassen, also ihn immanent zu setzen, 
nahe genug gelegt hat. 

In der That braucht man nur die hervorgehobenen Be- 
denken gegen die Annahme des ausserweltlichen Bewegers 
schärfer zuzuspitzen und in Veranlassung hiervon die Lehre 
von der Physis mit der von der Beseelung der Welt, die 
ihr ja ohnehin am nächsten liegt, zu verbinden, um eine 
Weltanschauung zu erhalten, welche allen angedeuteten In- 



Vgl. Gesch. d. Psychol. I, 2, S. 72 ff. 

^) Mit Recht sagt daher Erische (d. theologischen Lehren d. griechi- 
schen Denker S. 281, GOtt. 1840) über eine Stelle des Clemens Alex. (Pro- 
trept. 44AB), in welcher schon dem Aristoteles selbst die Ansicht zu- 
geschrieben wird, dass Gott nichts anderes als die Seele des All sei 
(4'^X'*!^ elvat to5 navci? otetac Tootiott toö x6o{jloo t4|v 4'^X'^^ ^^^ ^*®" 
Iafi.ßdvu>v ahxb^ aht^ nepcictiprcat), es werde hier die Wirksamkeit des 
obersten Bewegers in die weite Vorstellung der (p6atg nach dem stoi- 
schen Lehrsjstem umgesetzt. Die Möglichkeit dieses MissyerstSlndnisses 
lag, wie man aus obigem sieht, nahe genug. Vgl. auch Gic N. D. 
I, 13: Mundum ipsum deum dicit esse Aristoteles. 

•) Vgl. Brandis a. a. 0. Hb 1, S. 575. 
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konsequenzen glücklich zu entgehen scheint. Das Erstere 
vollzog sich in der Weiterentwickelung der aristotelischen 
Lehren innerhalb der peripatetischen Schule; das Letztere 
unternahm die Physik der Stoiker. Sie erweist sich hier- 
durch in ihrem Grundgedanken, nämlich der untrennbaren 
Einheit des wirkenden (Form-) imd des leidenden (materiellen) 
Prinzips als aus einer stetigen Portbildung der aristotelischen 
Lehren hervorgegangen. 

4. Den Anfang der erwähnten Entwickelung in der 
peripatetischen Schule finden wir bei Theophrast. Unter 
den metaphysischen Aporien, die ims in dem erhaltenen 
Bruchstücke seiner Metaphysik aufbewahrt sind, haben für 
unseren Zweck diejenigen besondere Bedeutung, welche sich 
auf die Lehre des Aristoteles von dem Begehren (lyeatc) 
der Welt nach dem göttlichen Geiste (d. h. von dem letzten 
Grunde der Bewegung) beziehen. In Betreff dieser imma- 
nenten S^eoic findet Theophrast mannigfache Bedenken. 
Seele und Bewegung, behauptet er, (hierin bereits von 
seinem Lehrer abweichend), gehören nothwendig zusammen; 
auch das Denken ist Bewegung und diese seelische Bewe- 
gung ist die Quelle des Strebens und Begehrens; denn Ver- 
langen, vorzüglich nach dem Besseren, ist nicht ohne Seele. 
Setzt man nun aber die Seele und das Denken einmal als 
Bewegung, so ist diese Art der Bewegung offenbar vor- 
züglicher als die kreisförmige, imd der unbewegte Beweger 
wäre, sofern er eben nur Ursache der Kreisbewegung des 
Himmels ist, hiemach nicht Urheber der besten Bewe- 
gung. Ausserdem entsteht die Frage, warum nur dem 
xoxXo^opujttxöv 96d{ia jenes Verlangen (lysat?) im höchsten 
und eigentlichen Sinne zukommt und nicht auch dem Mittel- 
punkte des Ganzen (der Erde), wo doch auch Bewegung ist. 
Ist etwa die irdische Welt dazu ausser Stande? oder er- 
streckt sich die Wirkung des Obersten und Stärksten (d. h. 
des Himmels) nicht bis zu uns herab? Es wäre dann wohl 
anzunehmen, dass die irdische Welt zu schwach sei, diese 
if^ai^ in sich aufzunehmen; dann aber wäre sie ja ohne 
eigentUche Beziehung zu dem himmlischen. Ueberhaupt 
aber bedarf das Verhältniss der Erde zu dem Himmel noch 
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einer näheren Bestimmung. Denn es fragt sich, ob sie ein 
Theil des oupavöc ist oder nicht, und, wenn Ersteres, in 
welcher Beziehung sie als Theil desselben zu fassen ist; 
„denn jetzt ist es (das Sublunarische) wie Verstössen von 
dem Erhabensten, nicht nur dem Räume, sondern auch der 
Erafbthätigkeit nach, vorausgesetzt, dass die Kreisbewegung 
das Erhabenste sei; denn nur beziehungsweise erhalt es von 
der Kreisbewegung den Wechsel der Raumverhältnisse und 
die Uebergänge in einander** ^). 

Man sieht hieraus, dass alles was Theophrast gegen die 
aristotelische Auffassung der allgemeinen imd absoluten 
lyeotc der Welt einwendet, auf eine Unvollständigkeit der 
Konsequenzen hinweist. Und zwar bringt sich dieselbe in 
diesem Theile des Systems hauptsächlich in zwei Unzuläng- 
lichkeiten zur Wirkung, nänüich in dem Umstände, dass 
die Beseelung der Welt im eigentlichen Sinne auf das 
Hinmielsgebäude beschränkt bleibt, und in dem anderen, 
dass der Zusammenhang zwischen der kreisförmigen und der 
aus einem seelischen Prinzip abzuleitenden Bewegung, die 
auf der lyeotc beruht, nicht näher bestimmt wird. Der 
Satz, dass auch das (reine) Denken Bewegung sei, enthält 
eine Modifikation der ursprünglichen Lehre, welche den 
wesentlichen Unterschied zwischen Gott und der Welt auf- 
hebt. Für Theophrast sollte sie jedenfalls die Bedeutung 
haben, die Welt in unmittelbarere Beziehung zur Gk)ttheit 
zu setzen und nur ein bindendes Glied mehr abzugeben, 
durch welches der transzendente Gott mit der von ihm be- 
wegten Welt als in Beziehung stehend gedacht würde. Da 
Theophrast es aber allem Anscheine nach unterlassen hat, 
nähere Bestimmungen darüber aufzustellen, in welchem Zu- 
sammenhange die Bewegung des göttlichen Denkens zu der 
in der Welt vorhandenen Bewegung steht, so liegt, nach- 
dem jene Modifikation einmal erfolgt ist, der andere Aus- 
weg nahe, im Sinne des Pantheismus die Denkbewegung 
der Gottheit mit der (in der lfeot(; gegebenen) Denk- 
bewegung der Welt in Eins zu setzen. Theophrast selbst 



>) Brandis HI, 1, S. 829 f. Theophr. Met. p. 310 f. Brand. 
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muss dieser Ansicht der Sache noch dadurch Vorschub 
geleistet haben, dass er (nach anderen Nachrichten) sich 
über das eigentliche Wesen der Gottheit in Bestimmungen 
ausgedrückt hat, welche ein klares Unterscheiden zwischen 
Transzendenz und Immanenz nicht mehr möglich machten, 
Ausdrücke, unter denen vielleicht auch schon die stoische 
Bezeichnung der Gottheit, nämlich 7cveo|ia, vorkam^). 

Während so Theophrast dem stoischen Pantheismus sich 
annähert, entfernt sich sein Schüler Strato schon so weit 
von Aristoteles, dass er zu dem was man den stoischen Ma- 
terialismus genannt hat, in entschiedene Beziehung kommt. 
Strato hob nicht nur den ausserweltlichen göttlichen Beweger 
als Ursache der Bewegung auf, indem er die letztere als die mit 
dem Stoffe als solchem verbundene Kraft setzte, sondern er 
wollte dieses immanente Prinzip der Bewegung nicht einmal 
von einer Beseelung der Welt herleiten ; sein letztes Prinzip 
ist die ohne Bewusstsein und Intelligenz wirkende Natur- 
nothwendigkeit *). 

2. Einzelne Lehren. 

5. Zwischen der Auffassung des Verhältnisses von Gott 
und Welt, wie sie bei Aristoteles selbst, und derjenigen, wie 
sie bei Strato sich findet, steht nun die stoische Lehre 
von der Beseelung der Welt und der immanenten Gott- 
heit in der Mitte. Gott ist nach derselben nicht getrennt 
von der Welt, sondern in ihr enthalten als das in allem 
Stoffe unmittelbar wirksame und ausser demselben nirgends 



I 

^) Oic. N. D. 1, 13: Nee vero Theophrasti inconstantia ferenda 

est ; modo enim menti divinae omnem tribuit principatum modo caelo, 
tum autem signis sideribnsque coelestibus. Clem. Alex. Protrept. 5, 
58, 17: 6 hh Epiaio^ Ixelvo^ 8e6(ppaaT0^ ic^ {jlIv ohpaybv k^ hh nv85{ia 
x6v *eöv ÖTCovoel. Vgl. Theophr. Met. 320, 9 Brand.: otov f^P Ctt»**] 
•Jj wepwpopÄ too icavTÖc. 

^) Flut. adv. Coloth. 14, 3: TeXeoTc&v töv xoojxov ahxbv oh C$oy 
slvai (p*/)aiy, xb hk yt.axä «poatv Sicea^ac xi^ inaxä xux^iv* ^PX"^^ T^P ^v/dcSovai 
xb a^TOjittTov. Cic. N. D. I, 13, 35 : Strato — qui omnem vim divinam 
in natura sitam esse censet quae careat omni sensu et figura. Acad. 
n, 121: negat opera deorum se uti ad fabricandum mundum. 
H. Sieb eck, üntersaohimgea. 8. Aufl. 15 
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vorhandene *) kraftthätige Prinzip, welches als solches seelisch 
ist und desshalb organisch und zweckmassig wirkt ^). Die 
Welt ist ein lebendes Wesen'). 

Aristotelisch ist hierbei vor allem die Ansicht von dem 
zweckmässigen Wirken der göttlichen Kraft. Indem die 
Stoiker die Welt mit Aristoteles als eine yootc auffassen*)» 
verstehen sie darunter das Ganze derselben als das sich nach 
eingepflanzten zweckmässigen und organischen Prinzipien 
Entwickelnde. Darum ist der Begriff des Xöyo<; für die 
stoische Weltansicht besonders massgebend geworden *)» 
sofern ümen das absolut Nothwendige zugleich das absolut 
Zweckmässige und beides verbunden war in dem absolut 
Logischen®). Wie bei Aristoteles die Form das Erste und 
Letzte der Entwickelung ist^), so sind in der aUgemeinen 
Weltseele (die desshalb auch Vernunft oder Zeus genannt 
wird) die samenartigen Keime enthalten, in denen als dem 
ursächlichen Anfange zugleich die beabsichtigte Endwirkung 
enthalten ist. Der Xö^oc oiüepiiatixöc der Stoiker ist zwar 
an sich kein aristotelischer Begriff, enthält aber, wenn man 
die Elemente in Betracht zieht, aus denen er sich zusammen- 
setzt, keinen einzigen Theübegriff, der nicht von Aristoteles 
entlehnt wäre. AÖ70C (3Äep[iaTtxö<; wird die Gottheit genannt 
als organisch wirkende Naturkraft, sofern einerseits aus ihr 



*) x6ofj.oo ^ox^i oh x">pttexat. Plut. Sto. rep. 39. 

2) ZeUer lü, 1 (2. Aufl.) S. 122 f. 127. 

») Diog. L. IV, 143. Antonin. V, 30. Cic. Acad. IV, 34. N. D. U. 22. 

*) Cic. N. D. II, 32, 82: Sed nos cum didmus natura constare 
administrarique muudum, non ita dicimus ut glebam aut fragmentum 
lapidis — nulla cohaerendi natura, sed ut 'arborem, ut animal, in 
quibus nulla temeritas sed ordo apparet et artis quaedam similitudo. 

^) Wie sie von den Cynikem aus zu diesem (und damit weiter 
zu heraklitischen Lehren) gelangten, zeigt Hirzel, Untersuchungen zu 
Cicero's philosophischen Schriften 11, S. 38 ff. Lpz. 1882. 

•) S. Heinze, Die Lehre vom Logos S. 127. Oldenb. 1872. xati 
(pootv ist gleich xata Xofov ebd. S. 135. 

^) Sofern z. B. jedes organische Wesen nur dadurch in seiner 
eigenthümlichen Formbestimmtheit entsteht, dass ihm ein der gleichen 
Formbestimmtheit Angehöriges vorausgeht, von welchem der erste 
Anstoss des neuen Werdens kommt. S. Met. VII, 7. 



Digitized by VjOOQ IC 



in die der Stoiker. 227 

selbst als dem Urfeuer alles sich entwickelt, andrerseits in ihr 
die Keime aller organischen Gestaltung enthalten sind. Das 
göttliche Feuer (die als Äve5|ta auftretende Wärme) ist als 
die schaffende und gestaltende Naturkraft zugleich der Xö^og 
auepitatixöc Dass nun das onip^a bereits von Aristoteles 
mit dem Begriffe des allgemeinen warmen Lufthauches 
(^eoita) in Zusammenhang gebracht wurde, ergiebt sich aus 
einer Stelle in de gen. an. (11, 3), in welcher Aristoteles 
das in dem thierischen Samen befindliche Warme von dem 
eigentlichen Feuer unterscheidet^). Von diesem Prinzipe 
der Wärme heisst es auch in den Problemata (IV, 6, 877 a 
21): tb ftepfiöv ttjv y&otv ou£p(taTtXY)v wotet und bei Ari- 
stoteles selbst (de gen. an. ü, 6, 743 a26): i^ 8k '9'8p|töry]c 
IvoÄÄpxet ^v tcp a^ep|tattx(p xeptTta)|tatt. Wenn wir uns nun 
erinnern, dass jenes den Xö^o«; a^ep|tattxö(; enthaltende 
bildende Feuer (uop te^vt^öv) der Stoiker zugleich das 
immanente teleologische Prinzip ist, und hinzunehmen, 
dass auch bei Aristoteles der Begriff des "kö^ot; oft genug 
das zweckmässig wirkende natürliche Prinzip bezeichnet^), 
so ist jener stoische Xö^o^ von diesem aristotelischen kaum 
noch anders als durch die stärkere Hervorhebung seiner 
Samenartigkeit und seiner Göttlichkeit verschieden. Sofern 
vollends der Xöyo(; oicep|tattxö(; ausdrücklich als eine Vielheit 
von Prinzipien gefasst wird, und die Xöifot ax8p|tattxoi als die 
einzelnen mit den anip^aza verbundenen Xö^ot, welche der 
Entfaltung der einzelnen Dinge zu Gfrunde liegen, der Xö^og 
also hier als in die empfangende und leidende Materie ein- 
gehend erscheint, um ein Same zu werden, der sich ent- 
wickelt^), haben wir der Sache nach ganz dasselbe Ver- 



*) 736 b g. E. : tooto h^ohy(\ itöp obhh TotaoT*/) Sovafiig lottv äWä — 
icveop.« xal 4] Iv tcp nye6{i.ati ^6aig ^vdiXoYOV oboazt^ tu>y fiatpcuv axoi- 
X8t(|). S. Gesch. d. Psychol. I, 2, S. 493 Anm. 37. 

*) De part. an. I, 639 b 14: ^atvrcat hh npiury] 4Jy XlYOfiev Svtxd 
Ttvog. X 6 Y ^ Y^P ooTog, ^9X^ ^' ^ XÖYog 6)jL0ia>g ly xe xoTg itaxä xi^^virjv 
«al ^v Toi^ ^6061 auyeory^xoaty. De gen. et corr. 11 , 9, 335 b 6: &^ hi 
xb oh Ivcxey -^ H'Opf "^ "»^^ 'cö elSo^. xooxo B'^oxly b XoYog b tyj< K^oto» 
o&otag. De gen. an. I, 1, 715 a 7 u. a. 

') S. Heinze a. a. 0. S. 110. L. Stein, Psychol. d. Stoa I, S. 49 f. 
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hältniss, wie dasjenige, auf welches Aristoteles (Met. X, 9) 
seine Ansicht von dem Stepov Tcp etSei begründet. Einen 
unterschied der Art nach, heisst es dort, begründet 
nicht die Verschiedenheit der Materie, (sonst müsste ja z. B. 
ein Mensch yom anderen, oder das weisse Pferd vom 
schwarzen sich spezifisch unterscheiden), sondern die Ver- 
schiedenheit der Form (die hier Xö^oc genannt wird). Wo 
in dem Xö^oc keioe Entgegensetzung stattfindet; sind die In- 
dividuen der Art nach identisch, selbst wenn sie der Materie 
nach so verschieden sind wie etwa das Männliche von dem 
Weiblichen. Wo aber mit der Verschiedenheit der Materie 
zugleich auch der Xö^oc ein anderer ist, wie z. B. beim 
Menschen und beim Pferde, da ist Verschiedenheit in Bezug 
auf das b18o<; vorhanden. Vorausgesetzt ist bei dieser ganzen 
Frage von vom herein, dass von Begriffen die Rede ist, 
welche als solche wesentlich mit der Materie verbunden sind 
und ohne materielle TheUbegriffe nicht gedacht werden 
können (vergl. oben S. 219). Der Mensch ist also hiemach 
z. B. von dem Pferde desshalb Itepov tcp eiSet, weil in ihm 
mit der Materie eine andere Formbestimmtheit (Xö^oc) ver- 
bimden ist als im Pferde. Diese verschiedenen in die 
Materie eingegangenen Xö^ot zeigen deutlich ihre Verwandt- 
schaft mit den Xö^ot a^ep|tanxoi der Stoiker, die wir uns 
auch als die unter sich verschiedenen, in die Materie zum 
Behufe der organischen Entwickelung der Einzeldinge ge- 
legten Formbestimmtheiten ^) zu denken haben. Den Samen 
(aicSpita) betrachtet Aristoteles auch ausdrücklich als Beleg 
für die bei den organischen Bildungen präexistirende Wirk- 
samkeit der Form (st8o(; = \6^0(;^). Wie sonach bei der 
Frage nach dem Prinzip des Organischen die Stoiker in der 
Lehre vom Xö^oc ouspitattxöc von dem Begriffe des Xd^o^ 
zunächst ausgingen und diesen nach Analogie des anip^ 
betrachteten, sehen wir Aristoteles bei derselben Frage zu- 



>) S. Diog. Laert. VH, 148, 158. 

') Met. Vn, 9, 1084 a 34: xi \i.kv y^P aic4p|i.a icoiei J»oicsp t« dtfcb 

xiyiytiq,^ iy(ei y^P ^ovdcfjiec xb eldo^ xal &(p' ob xb on^pfia hoxl nto^ 6|M0- 
vo^v. 
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näehst das a^^pita in Beixacht ziehen und dieses dem in die 
Materie eingehenden Xö^o^ gleichsetzen. 

Auch die an die teleologische Grundanschauung sich an- 
schliessende Theodice der Stoiker beruht auf der An- 
wendung eines aristotelischen Satises. In derselben Weise, 
wie Aristoteles neben der zweckmässig wirkenden (pbon; die 
Möglichkeit des Zufalls erklärt, motiviren jene die trotz der 
Ubiquität des göttlichen Xöyo(; in der Welt unleugbar vor- 
handenen Uebel. Zufall ('c6xif)) nämlich entspringt nach 
Aristoteles (Phys. 11, 5), wenn bei demjenigen was um eines 
Zweckes willen geschieht, in Folge der auf Erreichimg 
dieses Zweckes gerichteten Handlungen etwas nebenher sich 
ereignet, was nicht unter die mit den planmässigen Hand- 
lungen beabsichtigten Ereignisse gehört. Gleichermassen 
sind den Stoikern die Uebel in der Welt Resultate» welche 
sich als unvermeidliche Nebenwirkungen aus demjenigen er- 
geben, was die Natur um der Ausführung ihrer Zwecke und 
Pläne willen geschaffen hat^). 

Zu der heraklitischen Weltanschauung*) stellt sich 
die stoische Schule in der gezeichneten strengen Durch- 
fOhrung des teleologischen Prinzipes geradezu in Gegensatz; 
dagegen ist ihr andrerseits die neben demselben gleichsam 
als die Kehrseite bestehende Hervorhebung der in unver- 
brüchlicher Abfolge sich vollziehenden Nothwendigkeit des 
Schicksals mit Heraklit gemeinsam, so sehr, dass sie sogar 
den Namen dafür, nämlich el|JLap|JL^vir), von ihm entlehnt hat ^). 
Doch erscheint Begriff und Wort, von Plato abgesehen, 
ebenfalls durch die peripatetische Schule wenigstens ver- 
mittelt. Denn wie Alexander und Stobäus*) berichten, hat 
schon Theophrast das Charakteristische des naturgemässen 
Wirkens als ein Wirken xaft' el{iap[i.§V7]v bezeichnet und 



^) Beispiele bei Heinze a. a. 0. 135 f. 

^ Vgl. Bemays im Rhein. Mus. VII, S. 108 ff. 

») S. Herakl., Fragm. 63 (Bywater). 

*) Alex. Apbrod. de an. n, 21, 162b (Aid.): <pavepa>taxa 81 Oeo- 
f pooTo^ Beixvooi xahxbv Sv xad** sl(i,apfjLivY)y t(j> itaxä (puaiv ^v x(f» KaXXi« 
oHwi, Stob. ecl. I, 6 (Dox. Gr. 325 b 30): ^iptxai U icwg (Öeö^ppootog) 
tl? xb elfiapjjLivYjv cTvat x^y ixdcoToo <p69iv. 
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Aristoteles selbst spricht es gelegentlich aus, dass die 
periodisch eintretenden grossen Erdrevolutionen $ta xpövnny 
el(i.ap|t^va>y eintreten, mit derselben ursächlichen Noth- 
wendigkeit, mit der auf den Sonuner und Herbst der Winter 
folgen muss (Meteor. I, 14, 352 a 29). 

6. Noch deutlicher weist die stoische Lehre von dem 
i^Ye|J''Ovtxöv auf ihren aristotelischen Ursprung zurück. Ob- 
gleich nach den Stoikern alles in der Welt in das Wesen 
der Gottheit aufgenommen imd von ihr durchdrungen ist, 
so hat doch andrerseits in der Welt wie im Menschen, weil 
beide beseelt sind, ein bestinmiter Theil den Vorzug, das 
herrschende Glied des Ganzen zu sein. So giebt es einen 
Theil in der Welt, der, obgleich die Bewegung oder viel- 
mehr die Entwickelung aus Gott und in Gk)tt ewig und un- 
geworden ist, doch das in dieser Bewegung vorzugsweise 
treibende Prinzip ist, der Ausgangspunkt und Anfang, gleich- 
sam der Vorort der Bewegung^), das T^Yepvtxöv der ge- 
sammten Entwickelung. Dies ist nur eine weitere Aus- 
führung der Annahme des Aristoteles, dass überall, wo 
(organische) Bewegung ist, ein bestimmter Theil des Be- 
wegten sich vor den andern dadurch auszeichnen muss, dass 
in ihm der eigentlich treibende Grund der Bewegung liegt. 
Wir erinnern uns hierbei des oben (S. 188 f.) von Aristoteles 
geführten Beweises, dass auch das Selbstbewegte als solches 
seine causa movens, diese aber eben in sich selbst haben, 
d. h. ein erstes Prinzip seiner Bewegung als integrirenden 
Theil besitzen müsse. Wenn nun eine solche xatapxi^ aller 
Bewegung von den Stoikern in den Himmel verlegt wird*), 
so ist dies nur eine Aufnahme einer aristotelischen Bestim- 



^) Sext. adv. Math. IX, 102: IlÄoiric y^'P ?'^o8co« xal ^'OX^? "h **" 
Tapx*^ TYJ5 xtvtjoecu^ Y^^^^^ö'^ Soxst iitö 4jY5fJLOVtxo5 xal icaaai al hcX xä 
jiipYj toö 8Xoo ISanooxeXXojJievat Sov^fiet^ ä? iicö ttvog icyjy^<: too 4jYe- 
}i.ovtxoö äicoaxiXXovxac &axt ic&aav Sovafitv r})v icepl xb fx^po^ o^aav xal 
icepl xh SXov elvai Sia xb imb xoo Iv ahxC^ "^t^MWiioQ StaBiSoo^at. Cic. 
N. D. n, 11, 29. 

*) Diog. Laert. VII, 139. Wobei nur MeinungsverBchiedenheiten 
darüber statthatten, ob der Himmel als solcher oder der Aether oder 
die Sonne als göttliche xatapx')) Tvjg xivt^aeuig anzusehen seL Ebd. 
Vgl. Hirzel a. a. 0. S. 135. 
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mung. Schon Aristoteles hatte gezeigt ^), wie jedes lebende 
Wesen, so müsse auch das Weltall, obgleich dessen Be- 
wegung anfangs- und endlos sei, einen ersten Ausgangspunkt 
der spontanen Bewegung enthalten, einen solchen nämlich, 
von welchem es anfangen würde bewegt zu werden, 
wenn bei ihm überhaupt ein zeitlicher Anfang der Bewegung 
stattfände, und von welchem es, wenn es überhaupt in die 
Lage käme, wieder in Bewegung gesetzt zu werden, eben 
den neuen Impuls dazu erhalten würde*). Diejenige Seite 
des Ganzen, welche einen solchen Ausgangspunkt darstellt, 
bezeichnete Aristoteles als die rechte im Gegensatze zur 
linken, welche den End- und Zielpunkt der Bewegung 
darstellt^); ebenso ist im organischen Körper der vordere 
Theil der führende und leitende, eine Bestimmung, bei der 
sich auch der Ausdruck, mit dem die Stoa dieses leitende 
Prinzip bezeichnete, bereits vorfindet (njitcotepov xal i^Y®" 
|jLOvixa>tepov zb l[i.upoo*sv too Sictoftev, de part. an. III, 5, 
667 b 35*). 

In dem Menschen als beseeltem Wesen ist bei Aristoteles 
wie bei der Stoa das i^YS|J^ovtxöv die Vernunft *). Sie ist in dem 
ersteren der vorzüglichere und herrschende Theil ^), die be- 
wegende Kraft und dasjenige, von welchem die Willens- 
entschlüsse ausgehen'). Die stoische Bezeichnung für die 



^) S. oben S. 205. 

') De coel. II, 2, 285b 6. f : xal y^P ^^ |i'/j8eiroT' TjpSato, ßfiox; 
iyißiv Äva^xatov äpX'^v, 8^ev äv TJpSato el ^p^eto xcvoufxevov, xäv el oxatY), 
xtvirjö-etiQ äv «dXtv. 

») Ebd. 28 b 18. 

*) Vgl. Plat. Phileb. 27 A : 'Ap' olv 4|Yettat fx^v xh «otoöv äel xaxA 
<p6otv, xb hh icoioofxevoy äxoXoo^-et YtYvo^evov Ixecvcp. Ar. Eth. N. HI, 5, 
1113 a 5: icaöexat ^ap Sxaoxo(; {Y|Tdiv nioq icpdSet, 8tav sl^ a&töv äva^t^tYlO 
XYjv ^pxh^ '"'•^^ abxob sl? xb 4jYo6p.evov. 

*) Die Anschauung von dem 4jY8|i.ovtx6v der Seele stammt übrigens 
schon von Plato ; s. Tim. 41 C, wo der unsterbliche von dem höchsten 
Schöpfer unmittelbar hervorgebrachte Seelentheil als das 4|Y8p.ovo5v 
bezeichnet wird. Vgl. Martin, fitudes sur le Timöe 11, S. 148. Par. 1841. 

«) De an. I, 5, 410 a 12. 

^ Ebd.: TTj? hh ^oy(yi^ elvat xi xpetxxov xal ap/ov iBovatoV &8ova- 
tmepov §' txi xob voö. Eth. N. III, 5 a. a. 0. 
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in diesem Sinne anfgefassie Yemnnft findet sich dann bei 
Strato'). 

7. Aber nicht bloss die Konstruktion des gesammten 
Weltalls nach seinen hauptsachlichsten Faktoren ist b^ den 
Stoikern im Wesentlichen von Aristoteles al^^eleitet, sondern 
auch die einzelnen Beweise ftlr dieselben zeigen sich 
als weitere Ausf&hrungen aristotelischer Argumente. So tot 
allem der Beweis aus dem Wesen der Bew^pmg und des 
Selbstbewegten. Es ist bekannt, dass die Stoiker in ihren 
Bestimmungen fiber die Bewegung nicht wesentlich Ton 
Aristoteles abweichen'). Demgemass haben sie auch die 
Untrennbarkeit der Begriffe des Welt-C^v und des ah/m 
laotö xtvoov in ihre Theorie aufgenommen, nur dass die 
Identität Ton Gesammtwelt und f oatc hier noch deutlicher 
hervortritt Nachdem Aristoteles gelehrt hat, dass alles was 
f6o6i existirt, eine ipx"^ xiviQcett^ xal otooett^ hat, definirt 
die Stoa die f ootc (nach Diog. Vlll, 148) als eine i£tc H 
aot^C xtvooiL^vT] TLazoL aicep|jLa'cixo6c X6700C. Nachdem jener 
das UniTersum zu dem absoluten axyA iaotö xtvoGv gemacht 
hat, sagt der Stoiker Chrysippus: slvai zb ov icv80|jLa xtvoov 
laotft spöc iai>t& xal l£ aotoü r^ icv65|jLa iaotö xivodv 
irpöoo xal ^locft '). Die Qestime sind sowohl dem Aristoteles 
als der Stoa lebende Wesen auf Grund der Thatsache ihrer 
Selbstbew^ung^), und bei jenem wie bei diesem hangt die 
spontane Bewegung und Beseelung mit der im Weltall Ter- 
breiteten Wärme zusammen^). 



') Plut firagm. I, 14 (Bd. V, 462 Wytt): — ivaio»^ yop «i 
Xoixa kXyjv TOD -^YciiovtvoD «tX. S. Zeller U, 2 (3. Anfl-X S. 918. 

*) S. Zeller m, 1 (2. Aufl.), S. 165 f. Auch ihre Befinitioii der 
Zeit zeigt dieselbe Ablumgigkeit von dem Begriffe der Bew^^ung, wie 
dies bei Aristoteles der FaU ist VgL Phys. IV, 11 g. E. d. coeL I, 
9, 279 a 14 mit der Ansicht des Chrysippiis bei Arius Did. fir. phys. 26 
(Dez. Gr. S. 461, 23). 

•) Stob. ecL I, 17 (Dox. Gr. 463, 14). 

*) AchüL Tat Is. c 18, p. 133E. f. 

*) Cic N. D. n, 12, 32: qaoniam ex mundi ardore motns omnis 
oiitar, is autem ardor non alieno impnlsa sed sua sponte moYetur, 
animuB sit necesse est. Ex quo efficitor animmn esse mandnm (als 
Assicht des Stoikers); vgl. ebd. 9, 23 f.: sie enim res se habet ut 
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Den ausfOhrlichen Beweis der Stoa f&r die Nothwendig- 
keit der Annahine eines umfassenden Selbstbew^ten giebt 
Sextos (ady. Math. IX, 75 f.) und dieser ist in seinen wesent- 
lichen Zfigen derselbe, welchen wir bei Aristoteles finden, 
nur dass die Nothwendigkeit der Annahme der Beseelung 
starker henrortritt. Der Stoff, heisst es, kann sich nicht 
aus sich selbst bewegen. Da er nun thatsächlich bew^ 
ist und Gestalt und Ordnung hat, so muss er eine ihn be- 
wegende und gestaltende Ursache (t6 xivoov a&rijv xal iroXo- 
etSfldc |Lop^5v aitiov) haben. Letzteres kann nichts Anderes 
sein, als eine durch ihn hindurchgehende Kraft (S6va|Ltc), 
wie dies im Menschen die Seele ist. Diese Kraft muss 
sdbstbewegt (aotoxCvijtoc) und gottlicher und ewiger Natur 
sein; selbstbew^, weil sie sonst von einer anderen Kraft 
bewegt werden müsste und diese wieder von einer anderen 
(rJjv kdpay iS&vatov slvai xtveio^at |f?j oic' äXXY)c xtvoo|tivTjv); 
sie muss auch ewig sein, denn sonst müsste sie von irgend 
einer Zeit an bewegt worden sein; letzteres aber ist un- 
möglich, denn es ist keine bestinmite Ursache vorhanden, 
zufolge deren sie in dieser oder jener bestimmten Zeit hätte 
anfangen sollen bewegt zu werden {oh ^äp lotai tic altia 
to6 a«ö ttvoc aoTTjv ^pövoo xtvsto^at). — Dies ist in der 
Hauptsache eine Rekapitulation der aristotelischen Beweise 
ftbr die Anfangslosigkeit der Bewegung, die sich stützen auf 
den Nachweis der Unmöglichkeit, eine zeitlich erste Bewegung 
zu statuiren^). 

Ein anderer und, wie es scheint, sehr beliebter stoischer 
Beweis f&r die GtötÜichkeit und Beseelung des All gründete 
sich auf den Schluss von der Beschaffenheit des mensch- 
lichen Olganismus als eines Mikrokosmus auf die Beschaffen- 
heit des Makrokosmus oder des Universum. Aristoteles in 
seinem Streben nach einer möglichst gleichmassigen und 
einheitlichen Methode der Naturerklärung legt besonders 



omnia quae alantar et creecant^ contineant in se yim caloris sine qua 
neque ali poesent neque crescere. Nam omne quod est calidmn et 
ignemn, detar et agitar motu suo. 

») Ar. phys. Vm, 1, 252a, 251b. Ebd. IV, 9, lOf. 
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Gewicht auf die Anschauung, dass der Theil in derselben 
Weise wie das Ganze, das Kleine wie das Grosse zu be- 
urtheilen sei. So muss ihm z. B., was hinsichtlich der Be- 
wegung für die Scholle gilt, auf die ganze Erde Anwendung 
finden (de coel. I, 3, 270a 4. 11); so muss, was an einem 
Theile des Gleichartigen vorkommt, für alle Theile gelten^). 
Demzufolge stellt er gelegentlich auch den Grundsatz auf, 
dass ein zweckmässiges Prinzip, welches sich in dem Mikro- 
kosmus des Ccpov finde, fQglich auch für das grosse Ganze 
der Welt vorausgesetzt werden dürfe. „Wofern dies bei 
einem lebenden Wesen geschehen kann, was steht dem im 
Wege, dass auch in Bezug auf das All das Nämliche sich 
ergebe? Denn wenn es in einer kleinen Welt geschieht, 
so wohl auch in einer grossen* *). Zur tieferen Begründung 
dieser letzteren Ansicht ist der Satz hinzuzimehmen, dass 
diejenigen Theile, welche den Bestand des Weltganzen im 
Wesentlichen bedingen (die Himmelskörper), göttlicherer 
Natur sind als der Mensch^), womit eben gesagt ist, dass 
alles Zweckmässige und Vortreffliche, was sich im Menschen 
findet, um so bestimmter auch dem Weltganzen zugeschrieben 
werden muss. 

Diese aristotelische Anschauung finden wir nun bei der 
Stoa zu ausführlichen Beweisen für die Beseelung und Gött- 
lichkeit des Universum ausgesponnen. Da die Welt selbst- 
bewusste Theile (den Menschen) hat, so kann das Weltganze, 
das vollkommener sein muss als jeder einzelne Theil, nicht 
bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen aber ist 
die Gottheit; sie durchdringt die Welt als die Seele und 
Vernunft derselben« In diesem Sinne heisst es z. B.: »Das 
lebende Wesen {^(^ov) ist vorzüglicher als das was nicht ein 
solches ist; da nun nichts vorzüglicher ist als die Welt, so 
muss die Welt ein C^^v sein" *). Hierher gehört auch der 



*) S. Eucken a. a 0. S. 131 f. 

2) Ar. Phys. VIÜ, 2, 252 b 24 (Prantl). Vgl. auch Plat. Phüeb. 
30A f. 

*) Eth. N. VI, 7, 1141 b 1 : xal y^p äXXa nokb ^etoxspa t-^jv cpootv, 
olov cpavepwxaxd y'H *"V 6 xoojio? oüveatirjitev. 

*) Diog. Vni, 143: tö y^^P C<f>ov xoö fx-}] {(poo xpettxov' o68sv hh xoü 
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ausf&hrliche Beweis, den (nach Sextus a. a. 0. 88 f.) 
Eleanthes f&r das Dasein Gottes führte: Es giebt eine yom 
Schlechteren zum Besseren aufsteigende Folge Ton Naturen 
und Seelen in der Welt, und es muss demzufolge auch 
ein höchstes und bestes Endglied einer solchen Reihe 
geben ^). Folglich giebt es eine (oberste) beste Natur, 
eine oberste Seele imd ein bestes lebendes Wesen, denn 
die au&teigende Reihe kann nicht ins unbegrenzte fort- 
gehen. Das beste von allen irdischen lebenden Wesen ist 
der Mensch; derselbe kann indess nicht das im absoluten 
Sinne beste Ccpov sein, da er zugestandener Massen körper- 
lich wie geistig immer noch vielfach unTollkommen und 
mangelhaft ist und bleibt. Demnach muss das (für die Spitze 
der Reihe Torauszusetzende) höchste und ToUkommenste C^v 
noch vorzüglicher sein als der Mensch, aller Tugenden theil- 
haftig und für alles Schlechte unzugängUch; ein solches 
aber wird sich von Gott nicht unterscheiden; es giebt also 
einen Gbtt. 

Wesentlich dieselben Gedanken bietet eine Argumentation 
des Aristoteles, die von Simplicius ') angeführt wird: Worin 
es ein Besseres giebt, dann giebt es auch ein Bestes (xaMXoT) 
fip hf oic loTi Tt t6 ßÖcuov, iv tofrcotc S<3tt n xal äpiotov). 
Da nun in den Dingen immer das Eine besser ist als das 
Andere, so muss es auch ein Bestes geben und dies wäre 
wohl das Göttliche. Dieses Göttliche ist der Yeränderang 
untheilhafldg, denn es kann weder von einem Besseren als 
es selbst ist verändert werden, (sonst wäre ja Letzteres ein 
Göttlicheres), noch gebührt es ihm, von einem Schlechteren 
etwas zu erleiden, weil dieses die (mit dem Begnffe des 



«oopioD xpecxTov' C^ov apa 6 xocpA^. DesgL b. Sezt. adv. Math. IX, 
104 das Argument des Zeno: das Yemünftige ist besser als das ün- 
vemQnftige; mchts aber ist besser als die Welt; folglich muss sie be- 
seelt sein. VgL Aiist. de gen. an. n , 1 , 731 b 25 f. : xö 6|i4>oxov toö 
a^oxoo ßiXtiov «xX., auch Plat Tim. 30 A. 

») VgL Cic N. D. n, 12, 33 f. 

^ Simplic ad. Ar. de cod. I, 9, 279a 30, foL 67b. Aid.: Xr^ec 
^i ictpi xoöxoo iv Tot( Ktpl f tXoaof IOC «xX. 
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absolut Besten in Widerspruch stehende) Aufnahme von 
Schlechtigkeit in sein Wesen bedingen würde. 

8. Besonders deutlich tritt das eigenthümliche Yerhält- 
niss des Stoizismus zimi Aristotelismus in den beiderseitigen 
Lehren über die Seele hervor. Diejenigen Gesichtspunkte, 
welche bei Aristoteles in systematischer Hinsicht von be- 
sonderer Bedeutung sind, wie die Lehre von der Seele als 
der ersten Entelechie des organischen Körpers, also die 
prinzipielle Bedeutung des G^ensatzes von Möglichkeit und 
Wirklichkeit, sowie die Lehre von den Theilen der Seele 
und von der Trennbarkeit der Denkseele, erscheinen in der 
Stoa theils ganz aufgehoben, theüs in ihrer prinzipiellen 
Schärfe und ihrer Bedeutsamkeit für das systematische Ganze 
abgestumpft; dagegen erhalten andere aristotelische Dogmen, 
welche von sekundärer Bedeutung sind und mehr bei 
Gelegenheit der weiteren Ausführung der eigentlichen Haupt- 
punkte herangezogen werden, bei den Stoikern grössere 
prinzipielle Bedeutung. Dahin gehören ausser der Lehre 
von der Beseelung der Welt die Ansichten von dem 
Zusammenhange zwischen Beseelung und Wärme und von 
den Gestimseelen. Die Lehre der Stoiker, dass in allem 
Seienden Wärme enthalten sei, finden wir nach Eleanthes 
ausführlicher dargestellt bei Cicero (N. D. H, 9). Auf der 
Wärme beruht Nahrung, Wachsthum und Bewegung; sie 
selbst beruht auf dem die Welt durchdringenden Feuer und 
ist der physikalische Ausdruck fiir die der Welt immanente 
Gottheit. Die gewöhnliche Bezeichnung dafür ist der des 
feurigen Lufthauches (uveoita Sv&epiiov, Stduopov, ?cve5(La Sta 
Tcdtvtcov 8teXTf)Xodö(; xal udivt' Iv laotcp wept^x^v ^), und zufolge 
dieser Anschauung heisst es von der Seele auch geradezu, 
ihr Wesen sei Feuer *). Bezeichnend für das Verhältniss zu 
Aristoteles ist hier zweierlei: einmal die Angabe, dass dieses 
Leben gebende ^5p im Unterschiede von dem gewöhnlichen 



*) Origen. contr. Geis. VI, 71. 

^ Comut. N. D. S. 8. (Os.): *al y^P «^ 4||j.tepat tj'ox*^ "^P *^^^- 
Diog. Vn, 148 : icveo{jLa lv^8p{jLov thai x^v ^^xh"^* Gesch. d. Pfiychol. I, 
2, S. 167. 
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Feuer als icve5(i.a bezeichnet wird^), ein Ausdruck, durch 
welchen auch Aristoteles, wie bereits erwähnt, das in dem 
air^pfia befindliche Warme von dem eigentlichen icop unter- 
scheidet ^); sodann besonders die ausdrückliche Unterscheidung 
der Qualität dieses göttlichen Feuers Ton dem im taglichen 
Gebrauche auftretenden, eine Unterscheidung, welche bereits 
Aristoteles^) gemacht hatte. 

Wo die Stoa in der Lehre von der Seele von Aristoteles 
abweicht, lassen sich Annäherungen an ihre Ansicht bei den 
'alteren Peripatetikem nachweisen^). Während jener noch 
mit Rücksicht auf die Pflanzen einen Unterschied macht 
zwischen C^v und Ccpov elvat (de an. II, 2, 412 a20f.) und 
Beseelung im eigentlichen Sinne nur den Thieren zuschreiben 
will, tritt bei Theophrast die Ansicht, dass auch die Pflanzen 
lebende Wesen sind, schon bestimmter auf, und zwar be- 
reits auf Grund der Annahme, dass die Grundbedingung des 
Lebens die natürliche Wärme und Feuchtigkeit sei, wie 
ja auch bei den Thieren das Leben von der eingeborenen 
Wärme ausgehe*). In Betreff des vo5c sehen wir den be- 
zeichneten Uebei^ng bei Strato. Die Stoiker ordneten 



^) De plac. phil. I, 7 (Dox. Gr. 306 a 1 f.): itop texvtxov 68<j» 
ßaSiCov hd fsv^ast xoofioo — xal nveüfia IvSi^xov hl SXoo to5 x6ofjLoo. 

') S. ob. S. 227. Aach der Inhalt des Zusatzes : iv^Xo^ov oboa 
Tip TUlv £atpuiv axocxBic|> ist bei den Stoikern sch&rfer zugespitzt^ indem 
sie für diese Abart des Feuers ausdrücklich den Aether setzen. Seit 
adv. Math. IX, 87 : h tcj» ald-lpt — Sd-sv xal ^vd-pcuicot voepag {xerixooat 
2ovä(X8a>^ x&xeid«v a&r^v aicdeaavxeg. 

*) S. d. Belege bei ZeUer H, 2 (3. A.) S. 443. Anm. 6 f. Mit dem 
was Cicero den Stoiker sagen lässt: Atque hie noster ig^nis quem 
xisus vitae requirit, confector est et consumptor omnium, idemque quo- 
cunque invasit, cuncta disturbat ac dissipat; contra ille corporeus 
vitalis et salutaris omnia conservat, alit, äuget, sustinet sensuque 
affidt, vgl die Stelle bei Aristoteles (de gen. an. II, 8, 787 a 
z. A.) : Bii icop (xiv ohhhv y^^^? ^^^^ ^^^^ faSvexai aoviaxdpievov nopoo- 
|iivocc OUT* iv ÖYpoi? o5t Iv Siqpolg ohUv 4j hk toö 4jXioo ^epfiorfj^ xal 
4j Tciiv C(p<i>v o5 jiovov 4j hiä to5 oicIpjiaTog — l^^t — Ctt>^ix'^v ipx'h^« 

^) Die Entwickelung, welche sich innerhalb der peripatetischen 
Schule in der psychologischen Grundansicht von der ursprOnglichen 
Lehre zu der der Stoa hin vollzog, s. Gesch. d. FsychoL I, 2, S. 160 ff. 

») ZeJler n», 2, S. 839, Anm. 2. 3; 845, Anm. 3. 
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die Vernunft zwar als das i^Ye|tovtxöv den anderen Theilen 
der Seele über, begründeten aber zwischen ihr und der Sinn- 
lichkeit keinen generischen unterschied. Dieselbe Modifi- 
kation hatte Strato vorgenommen, wenn er aussprach, es 
gebe keinen Unterschied zwischen den Theilen der Seele, 
und die einzelnen Seelenthatigkeiten nur als besondere Aeusse- 
rungen des vooc betrachtete, welcher das Ganze der Seele 
ausmache ^). 

Dass die Stoiker auch die aristotelische Lehre Ton der 
Beseelung der Eümmelskörper beibehalten haben, ist viel- 
fach bezeugt *). Auch in der BeweisffÜirung für diese Lehre 
im Einzelnen müssen sie sich grösstentheüs an Aristoteli- 
sches angeschlossen haben. Man ersieht dies aus der Dar- 
stellung, welche Cicero (N. D. 11, 15, 40 f.) (jedenfalls von 
der Ansicht des Eleanthes) über diesen Punkt giebt. Nach- 
dem dort hervorgehoben ist, dass die Sonne aus Feuer, und 
zwar aus jenem besteht, qui omnia conservat, alit, äuget, 
wird aus der Analogie des Vorhandenseins von diesem Feuer 
in der Sonne mit dem in den lebenden Wesen geschlossen, 
dass auch die Sonne und die Gestirne tiC^a sein müssen^). 
Hierfür berufb sich der Stoiker ausdrücklich auf eine An- 
sicht des Aristoteles, nämlich dass es ungereimt (absurdum) 
sei anzunehmen, lebende Wesen möchten wohl in Erde, 
Wasser, Luft entstehen, in dem Aether aber als in dem zu 
diesem Zwecke Geeignetsten nicht*). Hierauf wird bewiesen, 
dass die Gestirne als lebende Wesen sensu acerrimo et mo- 



*) G. d. Psych. I, 2, 199 f. Daher : «av Ch»ov f^ey« ^oö vo5 dextixiv 
elvai, Epiphan. adv. haer. m, 38 (Dox. Gr. 592, 17). 

») Ar. Did. Frg. phys. 31 (Dox. Gr. 466, 5). Plut Sto. rep. 39, 
1. 41, 2. Vgl. Diog. Vn, 145. 

^) Solem quoque animantem esse oportet et quidem reliqua astra 
quae oriantur in ardore caelesti qni aether vel caeltun nominator 
a. a. 0. 41. 

^) Ebd. 42 : Cum igitor aliomm animantium ortos in terra sit, 
alionun in aqua, in a€re aliormn: absurdum esse Aristoteli videtur, 
in ea parte quae sit ad gignenda «.nimalia aptissima anjmal gigni 
nullum putare. Vgl. Sext. a. a. 0. 87 in einer stoischen Argumenta- 
tion: 'AXX' el Iv t(}) Äfept ÄtÄ'avov 6iidtpxetv {tj>a, ncitvTcog eSXoYOV xal iv 
xCf aX^ipi C4X0V elvat ^ooiv. 



Digitized by VjOOQ IC 



in die der Stoiker. 239 

bilitate celerrima sein müssten, weil der Aether das Feinste 
und in beständiger Bewegung begriffen sei, ein Argument, 
welches der Stoiker zwar nicht wörtlich dem Aristoteles, 
wohl aber einer aristotelischen Analogie verdankt, etwa wie 
sie uns vorliegt in dem Beweise, dass die Planeten wegen 
ihrer ewigen Natur auch unbewegte ewige Beweger (Gott- 
heiten) haben müssen*). Weiter wird gezeigt, dass den 
Gestirnen spontane Bewegung zukommt, und dies aus einer 
ausdrücklich aus Aristoteles geschöpften Disjunktion in Be- 
zug auf die Ursache der Bewegung geschlossen*). Nach- 
dem dann das aristotelische Argument über die Kreisbewe- 
gung des Aethers ^) gefolgt ist, heisst es zur Erhärtung der 
Spontaneität der Gestimbewegungen weiter: Nee vero dici 
potest vi quadam majore fieri ut contra naturam astra mo- 
veantur; quae enim potest major esse? Auch dieser Satz 
beruht auf aristotelischen Prämissen, nämlich auf der An- 
sicht, dass die einfachen Körper (äickä a(b|tata) nicht von 
Haus aus durch Vergewaltigung (ßicf), d. h. gegen ihren 
natürlichen Trieb, bewegt werden können*), und auf der 
verwandten, dass einem „Ewigen'' (atStov) nichts Natur- 
widriges zukommen könne ^). 

Das Feuer, woraus die Gestirne bestehen, nährt sich nach 
der Ansicht der Stoiker von den Ausdünstungen der Erde 
und der Gewässer. Diese Lehre ist nun eben so ent- 
schieden heraklitisch als sie unaristotelisch ist. In dem, 
was oben (S. 213 f.) als Aristoteles' Meinung angefahrt 
wurde, dass die Himmelskörper der Nahrung nicht bedürfen, 
haben wir vielleicht ein gerade gegen Heraklit gerichtetes 



») Ar. Met. XÜ, 8, 1073 a 27 f. 

^ a. a. 0. 44: Nee vero Aristoteles non laudandns in eo quod 
onmia quae moventur ant natura moveri censnit aut vi (s. dazu Ar. 
phys. IV, 8, 215 a 1; V, 6, 230 b 18) aut voluntate (vgl. de mot. 
an. 11). 

") Ebd. : quae autem natura moventur, haec aut pondere deorsum 
aut levitate in sublime ferri, quorum neutrum astris contingere prop- 
terea quod eorum motus in orbem circumferretur. 

*) Ar. de coeL HI, 2 z. A. Vgl. I, 3, 270a 9. 

*) oödlv icapa <p6aiv dtihiov ebd. 11, 3, 286 a 18. 
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Argument zu sehen. Jedoch hat auch diese Ansicht der 
Stoa sich eine Modifikation von Aristoteles her müssen ge- 
fallen lassen. Wenn sie nämlich gewöhnlich mit der näheren 
Bestimmung auftritt, dass die Sonne durch die Ausdünstungen 
des Meeres, der Mond durch die der trinkbaren Gewässer, die 
übrigen Qestime hingegen durch die der Erde sich nähren ^), 
80 erkennen wir hier eine Unterscheidung der Ausdünstungen 
des Nassen und des Trockenen analog derjenigen welche 
Aristoteles zwischen ix^i<; und iva^|iCaoi(; aufstellt'). 

9. Die Hauptlehre der stoischen Physik, dass alles Seiende 
mit Einschluss der Seele und der Gottheit körperlicher 
Natur sei, liegt der heraklitischen Weltanschauung, die eher 
den ionischen Hylozoismus zu vergeistigen bestrebt ist, nicht 
so unmittelbar nahe als einigen Seiten der aristotelischen 
Philosophie. So sehr sie auch der Grundanschauung der 
letzteren zu widerstreiten scheint, so hat sie doch') gerade 
in ihr und noch mehr in der peripatetischen Schule eine 
nicht unerhebliche Anzahl yon Anknüpfungspunkten. 

Zunächst kommt in Betracht, dass Aristoteles mit dem 
Begriffe der Substanz (o&oCa) in erster Linie den des sinn- 
lich konkreten Einzeldinges yerbindet und die Allgemein- 
begriffe als Substanzen zweiter Ordnung (Se&t£pat o&aCat) 
bezeichnet^). Hierher gehört femer seine mehrfach aus- 



») S. ZeUer TU, 2 (2. Aufl.), 174 Anm. 1. 

^ Ar. Meteor. I, 3, 340b 27:''Eoxt y^P ä^jitSo? |j.fev <pöat« 
6yp^v xal d^pfiov, &va^o)jLtdiaett>g 81 d^p^iöv xal 4Y)p6v* xal Iotcv 
dLX]iX^ (ilv dovcitfiet olov 5$a>p, &ya6>t)p.iaaig ^h 8oy^p.ei oFov nop. Aehnliches 
wohl schon bei den Fythagoreem. S.Böckh,FhilolaosS.113f. Bari. 1819. 
Auch Heraklit hatte übrigens einen Unterschied in der äva^fiiaot^ 
und der dadurch bedingten Ernährung. Diog. L. IX, 9: Tiveodm hk 
&va^o{i.iaa8i^ &n6 "ce rTjc Y^^ ^°^^ ^aX^xnr^c^ ag fi^y Xafxicpä^ xal xa^apÄ^, 
Sl^ hh oxoxetvd^. Ao4ea^at hh xh p,&v icop 6ico xwv Xa}j.iipu>v, xb hh 
ÖYpöv 6«6 Ttt)v kxipoyv. — Wenn neuerdings Hirzel (a. a. 0. 11, S. 122) 
es wahrscheinlich gemacht hat, dass fileanthes von Heraklit her ledig- 
lich die Sonne als der Ernährung bedürftig, (d. h. als beseelt), be- 
trachtete, und die Ausdehnung dieser Eigenschaft erst bei den späteren 
Stoikern sich vollzog, so liegt es nahe, diese Erweiterung gleichfalls 
auf Rechnung des aristotelischen Einflusses zu setzen. 

•) worauf bereits Zeller III, 1, 335 hingewiesen hat. 

*) Categ.8, 2 a 13. 
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gesprochene Ansicht, dass die Untersuchung sowohl über 
die o^oia als auch über deren abgeleitete Bestimmungen 
(die ooitßeßifjxÖTa rg ohaio^) Sache einer und derselben Wissen- 
schaft sei^). 

Die Frage femer, welche eine der Aporien des dritten 
Buches der Metaphysik bildet, ob die sinnlich wahrnehm- 
baren Substanzen die einzigen seien, die existiren (Met. IQ, 
2, 997 b), beantwortet Aristoteles bekanntlich dahin, dass 
es ausser denselben nur eine einzige immaterielle und ewige 
Einzelsubstanz (ohaia) giebt, nämlich die Gottheit. Er weiss 
aber das Yerhaltniss der übersinnlichen Substanz zu den 
sinnlichen Einzelsubstanzen doch nur nach Analogie des- 
jenigen Verhältnisses zu bestimmen, in welchem die sinn- 
lichen Substanzen unter sich stehen, indem er die Einwir- 
kung Gottes auf die Welt als „Berührung* bezeichnet; 
offenbar wird dadurch, so absonderlich nun auch der Sinn 
dieser Art der äffi gefasst werden soll (S. 212), der gött- 
liche Geist schliesslich doch als etwas dem Körperlichen 
mehr oder weniger Gleichartiges gedacht. 

Zu alledem kommt nun, was bereits Zeller hervorgehoben 
hat: „Wenn Aristoteles den Aether als den göttlichsten 
Körper, die aus ihm gebildeten Gestirne als göttliche und 
seelische Wesen beschrieb, wenn er die wirkenden und be- 
wegenden Kräfte Ton den Himmelssphären zu den irdischen 
herabsteigen Hess, wenn er auch den Seelenkeim in einem 
ätherischen Stoffe suchte, so mochten andere hieran um so 
eher materialistische Vorstellungen anknüpfen, je schwerer 
es ist, sich den ausserweltlichen Verstand des Aristoteles 
zu denken, der selbst unkörperlich, sich mit der Körperwelt 
berühren und sie umschliessen soll, und in der menschlichen 
Seele die persönliche Lebenseinheit mit dem jenseitigen Ur- 
sprünge der Vernunft zu vereinigen***). 



^) S. Schwegler, zu Ar. Met. III, 2, 20. Man brauchte dann eben 
nur die Wissenschaft von den oöaiai, welche au>{jLata sein sollten, als 
die Physik aufzufassen, um auch die .scheinbar'* unkörperKchen Ver- 
hältnisse an und zwischen denselben als physikalische Objekte zu 
erkennen. 

«) Zeller m^ 1, 335. 
H. Sieb eck, üntennehimgeB. 3. Aufl. 16 
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Der stetige Uebergang der aristotelischen Anschauung 
in die der Stoa innerhalb der peripatetischen Schule ist fast 
bei keiner anderen Ansicht so durchsichtig wie gerade bei 
dieser. Den Widerspruch, in welchem die behauptete Un- 
theilbarkeit und ünkörperlichkeit des göttlichen Bewegers 
zu der zwischen ihm und der Welt angenommenen Berüh- 
rung besteht, bemerkte bereits Eudemus^). Den Anfang 
zur Fortentwickelung nach der Stoa hin macht aber Theo- 
phrast, welcher das Vorhandensein der Bewegung als unter- 
scheidende Eigenthümlichkeit des sinnlich Wal rnehmbaren 
von dem rein Geistigen aufhob und die xivirjaK;, welche er 
in ausdrücklicher Abweichung von Aristoteles in allen 
Kategorien nachzuweisen bemüht war ^), vorzüglich auch auf 
die Seele erstreckte, die Aristoteles mit Bestimmtheit von 
dem Körperlichen durch das Prädikat der Bewegungslosig- 
keit geschieden hatte ^). Ebenderselbe fand in dem Ver- 
hältnisse der thätigen Vernunft zu der eigentlichen Seele, 
wie es Aristoteles bestimmte, erhebliche Schwierigkeiten*). 
Wenn wir dem voog, der ja ursprünglich alles Denkbare 
„der Möglichkeit nach" ist"^), einen Uebergang in Energie, 
in das wirkliche Denken, beilegen müssen, so müssen wir 
ihm auch, wie dem analogen Vorgange in der Wahrneh- 
mimg (aia^Y]at(;), ein Leiden zusprechen; worin soll dieses 
nun bestehen, sofern er ja unkörperlich ist, da man doch 
nicht einsieht, wie dem Unkörperlichen von dem Kör- 
perlichen eine Einwirkung und Veränderung werden kann^)? 
Auch kommt der vo5<; darin, dass er „alles der Möglichkeit 
nach" ist mit der Materie überein; wird er also nicht, so- 
fern er als blosses Vermögen gedacht wird, nach aristo- 
telischen Grundsätzen zu etwas Stofflichem'')? 

*) Spengel, Eudemi fragm. S. 110. 

2) Zeller U\ 2, S. 830 f. 

«) Ebd. S. 846 f. 

*) Themist. de an. 91 a. Brandis III, 1, S. 288. 

*) De an. HI, 4, 429 a 21 f., b 5 f . 30. 

^) &oü>p,dT(i> Zh bizb awpLaxo^ xi xb nd^o^; Themist. a. a. 0. Vgl. 
Eleanthes bei Nemes. nat. hom. S. 33 : o&8&v do(u{i.aTov aofiicdox^i au>- 
[ittTi ohhl daü>|j.dT(p aü>{i.a, dXXd odüp/x owpLaTt. 

^ Themist. a. a. O. 
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Für Theophrast selbst wogen diese Bedenken noch nicht 
so schwer, dass sie ihn zum Aufgeben der aristotelischen 
Lehre von der thätigen und leidenden Vernunft veranlasst 
hätten ; nur so viel sieht man, dass bei ihm sich die Noth- 
wendigkeit fühlbar macht, das Geistige dem Physischen ver- 
wandter zu denken als Aristoteles dies zugegeben hatte. 
Dagegen finden wir bei den nächsten Peripatetikern jene 
Aufhebung der ursprünglichen aristotelischen Lehre bereits 
vollzogen und die Ansicht von der Gleichartigkeit von Seele 
und Körper in immer deutlicheren Bestimmungen hervor- 
tretend. Aristoxenus kehrt zu der alten (pythagoreischen) 
Annahme zurück, nach welcher die Seele die Harmonie des 
Leibes ist; die Seelenthätigkeiten gehen nach ihm hervor 
aus den zusammentreffenden Bewegungen der körperlichen 
Organe als deren gemeinsames Erzeugniss ^). Aus dieser 
Harmonie macht dann Dicäarch eine „bestimmte harmo- 
nische Verbindung der vier Elemente zu einem lebendigen 
Leibe** und betrachtet die Seele ganz materialistisch als ein 
Ergebniss der Mischung der körperlichen Stoffe*). Ihm ist 
die Seele weiter nichts als der Körper, sofern er ein 
bestimmtes Verhältniss darstellt^) oder (nach Cicero's 
Darstellimg *) nichts vom Körper Trennbares, nichts als 
corpus unum et simplex, ita figuratum ut temperatione 
naturae vigeat et sentiat. Letztere Bestimmung ist insofern 
immer noch aristotelisch, als nach Aristoteles die Seele als 
erste Entelechie des organischen Körpers ja eben nichts 
anderes ist als der lebendige organisirte Leib, sofern er eben 
lebt (keine von ihm trennbare Substanz). Man sieht aber 
hier am deutlichsten, wie die stoische Reduktion der Seele 
auf das Körperliche sich fast von selbst vollzieht, sobald 
man einmal das schwierige und undurchsichtige Verhältniss, 
in welchem der thätige voog zu der Seele stehen soll, auf- 
gegeben hat. Nur die Bestimmung ist bei Dicäarch noch 



^) Cic. Tusc. I, 10, 20. Von ihm wie von Dicäarch heisst es bei 
Lactant. opif. d. Kap. 16: dixit mentem omnino null am esse. 
«) Gesch. d. Psychol. I, 2, S. 164. 

') \i.rfihv — izapä xb tcä? f^ov ouipia, Sext. adv. Math. VII, 349. 
*) Tusc. I, 10; vgl. ebd. 11, 24. Acad. II, 39, 124. 
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fem gehalten, dass die Seele zum Leibe in der Wechsel- 
wirkung eines Körpers zum anderen steht; Seele und Leib 
erscheinen bei ihm noch nicht als zwei verschiedene, durch 
StoflFdurchdringung (xpaoic SC 8Xa)v ^) in einander verschmol- 
zene Körper; vielmehr will Dicäarch die Seele, sofern sie 
nur ein Verhältniss der Bestandtheile des Körpers ist, lieber 
als ein Nicht-Reales betrachten*); unmittelbar aber an der 
Schwelle der stoischen Lehre von der Seele stehen wir mit 
der Ansicht des Strato, der, wie er keine Kraft gelten liess» 
welche vom Stoffe getrennt wirkte, und daher mit der Im- 
manenz des Wirkenden in dem Stofflichen völlig Ernst machte» 
nicht nur die Lehre von dem unbewegten Beweger, sondern 
auch die von der Beseelung der Natur aufgab. Die ohne 
Ueberlegung und Bewusstsein wirkende Naturkraft war ihm 
oberstes Prinzip. Alle Seelenthätigkeit mit Einschluss des 
Denkens hielt er wie Theophrast für Bewegung, und kein 
Theil der Seele galt ihm für getrennt von dem Leibe'). 
Sein Begriff der Seele *) unterscheidet sich von der stoischen 
Definition derselben als eines Tuveojia oötA^otov oüve^^C ^cavil 
Tcp o(ja^azi Sf^xov^) eigentlich nur noch dadurch, dass bei 
ihm die xpaoic 8i 8Xa)v der zwei körperlichen Substanzen 
Seele und Leib noch nicht so streng durchgeführt erscheint, 
wie dies der stoische Begriff jener Stoffdurchdringung ^) ver- 
langt. Mit dieser materialistischen Anschauung des Strato 
steht es denn auch vollkommen in Einklang, wenn er (worin 
die Stoa ganz mit ihm übereinstimmt), die Qualitäten (^otö- 
vfizB<;) für materielle Prinzipien (6Xtxal ipx^O ansieht'). 
10. Am nächsten der heraklitischen Philosophie steht 



') S. ZeUer m«, 1, S. 115. 

') Gic. a. a. 0. nihil esse omnino animam et hoc esse nomen 
totum inane frastraque et animantes et animalia appellari neque in 
homine inesse animum vel animam nee in bestia. Sext. F^h. hyp, 
II, 31 : [iA] elvat T'i]V 4"^X*h^ — <*>? ol «epl töv Meoo^vtov Aixatapxo^« 

») ZeUer II», 2, S. 904, 916. 

*) S. Gesch. d. Psychol., I, 2, S. 165. 

*) Galen. V, 287 K. 

•) S. ZeUer m^ 1, S. 115, Anm. 2. 

^) Sext. Pyrrh. hyp. III. 32. Vgl. Plut. comm. not. 50, 1, p. 1050. 
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die Physik der Stoa in ihrer Auffassung des Weltganzen 
oder der Gottheit als lebendes, organisch bildendes Feuer, 
das sich stufenweise in die Elemente und aus diesen in die 
Dinge selbst umwandelt, die Welt somit aus sich hervor- 
bringt, sie aber auch am Ende jeder Weltperiode wieder 
in sich aufzehrt und dadurch die Vielheit und Vielgestaltig- 
keit der Dinge in der Qualität des reinen göttlichen Ur- 
feuers aufgehen lässt. Diese Lehre hat jedenfalls am meisten 
dazu beigetragen, dass die Stoiker mehr und mehr sich 
ihrer Uebereinstimmung mit Heraklit bewusst geworden sind 
und diesen Philosophen einer vorzüglichen Beachtung für 
werih hielten. Aber auch bei diesem Theile ihrer Lehre 
ist es unzweifelhaft, dass das Zurückgehen auf die Welt- 
anschauung des Ephesiers wesentlich durch Vermittlung 
und Weiterbildung aristotelischer Gedanken herbeigeführt 
wurde. 

Als die hauptsächlichsten Bestimmungen der Stoiker über 
das Feuer erscheinen folgende: Gott oder das wirkende 
Prinzip im Weltall ist das Feuer, d, h. die lebenerhaltende 
Wärme. Alles Lebende existirt als solches kraft der in ihm 
enthaltenen Wärme, auch die Welt als Ganzes ist durch 
Wirksamkeit der letzteren ein lebendes Wesen ^). Der feu- 
rige Hauch ist das formende, organisch bildende Prinzip 
(Tcop texvtxöv) in der Welt, die gestaltende Kraft, durch 
welche aus dem eigenschaftslosen Stoffe die organischen 
Entwickelungen hervorgehen. Das Feuer oder der Aether 
umgiebt und umschliesst das Weltganze als feuriger Luft- 
kreis, in welchem sich das Feuer in seiner ganzen Reinheit 
darstellt, eine Reinheit, die in der übrigen Welt durch die 
Vermischung mit sekundären Stoffen getrübt erscheint*). 
Das Urfeuer lässt die Welt durch stufenweise Verbindung 
der Grundstoffe aus sich entstehen und zehrt die so ent- 
standene Welt allmälig wieder auf bis zur allgemeinen 
ix7cop(oat<; aller Dinge'*). 



^) S. ob. S. 226 f. L. Stein a. a. 0. S. 37 f. 
^ Heinze a. a. 0. 96. 
») Zeller IH», 1, S. 138 f. 
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Von dem Inhalte dieser Sätze kommt für unseren Zweck 
zunächst und vor allem der Zusammenhang in Betracht, 
welcher nach ihnen zwischen dem Feuer und dem gestal- 
tenden Prinzipe in der Welt besteht. Der Satz nämlich, 
dass das Feuer die formverleihende Wirksamkeit in den 
Dingen sei, liegt bereits bei Aristoteles vor in der mehr- 
fach auftretenden Ansicht von der Verwandtschaft des feu- 
rigen Elementes mit der Form, dem Eidos. 

Das Feuer hat nach Aristoteles unter den Elementen 
den positiven Zug der Leichtigkeit; es ist das schlechthin 
Leichte (a;rXw<; xooyov) und steht als solches den übrigen 
Grundstoffen gegenüber^). In dieser Eigenschaft kommt es 
dem immerwährend Bewegten (dem Himmel) örtlich und 
qualitativ näher, also demjenigen welches durch seine Be- 
wegung die Veranlassung ist, dass in der irdischen Welt 
das Werden, d. h. die Hineinbildung der Form in den Stoff, 
(der ja aus sich selbst heraus nicht zur Formbestimmtheit 
gelangen könnte), vor sich geht; das Feuer ist somit das 
weitest Umfassende der irdischen Welt, unmittelbar unter 
dem Aether, und als solches dem Prinzipe der Form näher 
verwandt*). Zufolge dieser Anschauung steht nach Aristoteles 
die Eigenschaft der Schwere dem Stoffe, die der Leichtig- 
keit dagegen dem Formprinzipe näher ^). Darum ist ihm 
das Verhältniss von Erde und Feuer als derjenigen Elemente, 
welche den Gegensatz von Schwere und Leichtigkeit ver- 
treten, zugleich ein Analogon des Gegensatzes des Negativ- 
Stofflichen und Positiv -Formalen (Individuellen*). Dem- 
gemäss heisst es de gen. et corr. II, 8 (335 al8): „Denn 
allein und zumeist ist das Feuer Sache der Form, weil es 
von Natur bestimmt ist, an die Grenze bewegt zu werden*^). 
Feuer und (Formbestimmtheit durch) Begrenzung (8poc) sind 



*) Ar. de gen. et corr. IV, 4, 311 b 13 f. 

') Meteor. I, 4, 341 b 13 : Trp&Tov jxfev f^P ^^^ 'C'*]v 1^^^^^^^^ cpopav 
loti xb ö-epjx^v xal 5''lpov, 8 Xe^ofASV iröp. 

») S. Prantl z. de coel. IV, 5, Anm. 17. 

*) De gen. et corr. 1, 3, 318 b 18. S. Prantl z. d. St. 

^) Vgl. ebd. 3, 330 b 32 : Köp |ilv ^ap "^oX ä^jp tob irpö? 8pov «pepo- 

}i.iyoo, Y*^ hk xal 58ü)p toö Äpö<; tö (jlIoov. 
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wesentlich verwandt, da auf der Begrenzung für jedes ein- 
zelne Ding seine Form beruht^). Aus diesem Grunde hat 
für Aristoteles auch die Wärme mehr Realität als die Kälte; 
diese verhält sich zu jener wie die qualitative Negation zu 
ihrem positiven Gegensatze; sie ist die Privation (oT^pYjatc;) 
des Warmen. Unter den zwei Paaren von Gegensätzen 
ferner, auf welche Aristoteles alle Gegensätze der tastbaren 
Körper reduzirt und aus deren Kombination er die vier 
Elemente konstruirt, steht nun wieder das Gegensatzpaar des 
Warmen und Kalten als solches seinerseits in einem gleichen 
Verhältnisse zu dem andern Paare von Gegensätzen, nämlich 
dem des Trockenen und Flüssigen, also in einem Verhältnisse 
wie die Form zum Stoffe. Die Qualitäten des einen Gliedes 
dieses Gegensatzes, nämlich Warm und Kalt, sind durch- 
gängig begrenzend, organisirend, thätig, also der Form (elSog) 
verwandt; sie haben die Kraft, das Gleichartige wie das Un- 
gleichartige zu verändern, umzuschmelzen, auszutrocknen u. dgl. 
Die Qualitäten des entgegengesetzten . Paares aber, nämlich 
Trocken und Flüssig, verhalten sich jenen gegenüber leidend 
und bestimmt werdend, also wie die Materie gegenüber der 
Form^). Sofern nun, wie eben gezeigt, dieselbe Art des 
Gegensatzes, welche zwischen diesen beiden Gegensatzpaaren 
besteht, in dem höheren Gliede desselben (Warm und Kalt) 
sich wiederholt, so erscheint das dem wirkenden Gliede 
dieses selben Paares, also dem Warmen, am meisten ver- 
wandte Feuer, den Elementen Luft, Wasser, Erde gegen- 
über als das sie Beherrschende und Bestimmende; das Feuer 
steht den drei anderen Elementen gegenüber in dem Range 
der Form, sie selbst im Vergleich mit ihm in dem des 
Stoffes. Daher wird denn z. B.^) die Beobachtung, dass 
von den vier Elementen nur Erde, Wasser und Luft dem 
Prozesse der Verderbniss (^ö-opd) und Fäulniss (pri^iQ) unter- 



^) *H [xopcp*}] xal xb zlho<; dirdvicDV 6v toi? 5pot(; a. a. 0. 335 a 21. 
Vgl. de coel. IV, 4, 312 a 12: cpajji^v hh tö jjlIv irepte^^ov xoö etSoo? elvat, 
xb U iceptexojjievov rrj? ßX-rji;. Phys. III , 7, 207 a 35 : uept^x^Tat a>? 4] 
ÖXtj Ivtö? xal xb airetpov, izspii^^t hh xb etSo?. 

') Meteor. IV, 1. 

») Ebd. 379 a 11 f. 
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liegen, das Feuer dagegen nicht, aus diesem Verhältnisse 
des höchsten Elementes zu den drei anderen erklärt: Fäul- 
niss besteht in der Auflösimg der jedem Dinge eigenthüm- 
lichen Formbestinmtitheit; sie tritt ein, sobald das Um- 
grenzende (und somit Formbestinmiende) seine Kraft verliert 
und von dem Begrenzten überwältigt wird*), d. h. sobald 
der StoflF die Herrschaft über die Form davonträgt, was 
dann geschieht, wenn die leidenden Qualitäten (Trocken und 
Flüssig) nicht mehr in der der natürlichen Beschaffenheit 
angemessenen Bestimmtheit von den wirkenden (Warm und 
Kalt) beherrscht werden. Der Fäulniss ist sonach alles das- 
jenige ausgesetzt, was als ein durch eine Form begrenztes 
Stoffliches existirt. Das Feuer ist nun von diesem Prozess 
eben desshalb ausgeschlossen, weil es den übrigen Elementen 
gegenüber immer in dem Range der Form steht, jene anderen 
dagegen unter demselben: ^dcvca ^ap oXt] icp Tcopi ioxi taäta 
(379 a 16). 

Es ergiebt sich aus alledem, dass auch bei Aristoteles 
dem Feuer eine formbestimmende Kraft zugeschrieben wird*), 
und dass somit das stoische itop lexvtxöv zunächst eine 
weitere Ausbildung einer aristotelischen Lehre ist. 
Letztere rückt der stoischen auch im Ausdrucke ganz nahe 
an einer Stelle, wo Aristoteles den Früheren zugiebt, dass 
man das Feuer wohl als das in den Pflanzen und Thieren 
wirksame Prinzip ansehen könne: 8tö xal Iv tote yiycotc 
xal Iv Toic C4>otC 67uoXAßoi Tic av tooto (to wop) slvat zb 
lpYaCö[i.6yov^) und es in der That wenigstens als Mit- 
ursache neben der Wirksamkeit der Seele gelten lässi^). 



') 8toiv xpafg tou 6piCovxo( xb 6piC6pyov hiäxb nepiexov (379 a 11), 
-nämlich indem die dem betreffenden Dinge eigenthümliche Wärme 
durch die Wärme der Umgebung unterdrückt wird. Vgl. de gen. an. 
V, 4, 784 b 6. 

*) Vgl. auch de an. n, 7, 418 b 11: xb hk <p<w(; olov XP<"P-^ ^^^ 
toa Bia^payooc, 5tay ^ IvteXtx^^? $ta<payfe( 6n& icop&C ^ toio6too olov xo 
Svco ad))jLa' xal f^P 'coutip ti brz&pyiti Sv xal xa&x6v. 

») D. an. n, 4, 416 a 12. 

*) Ehd. Vgl. die schon unter stoischem Einflüsse stehenden Schriften 
de spirit. Kap. 9, z. A. : ol ^cyaipouvxe^ tu^ ob xb d-eptJL&v xb IpyaCoiJLsvov 
Iv xet( ocufiaoiv — oh xaXd>( Xi^ooctv; de mund. 4, 394 b 9: Xif^ou 
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Auch darin besteht Uebereinstimmung, dass die Stoa mit 
Aristoteles dieses gestaltende Feuer von der im Gebrauche 
der Menschen stehenden Flamme unterscheidet ^). Es kommt 
bei letzterem überein mit dem Wärmestoffe, und die Wir- 
kungen des d"6p[Jiöv sind sonach bei ihm mit auf Rechnung 
des Feuers zu setzen. Denn wenn er auch bei Gelegenheit 
der Besprechung des thierischen Samens das in demselben 
enthaltene wvsöjjLa ausdrücklich vom Feuer unterschieden 
wissen will ^), so hat er doch einerseits die stoffliche Qualität 
dieses 7uv65(ta in eine unbestimmte Mitte zwischen Aether 
und Feuer gestellt *) und andererseits wieder die Wirkungen 
der Wärme mit denen des Feuers unzweideutig in eins ge- 
setzt*). Wärme (inneres Feuer) ist femer auch bei Aristo- 
teles, wie oben (S. 207) gezeigt, eine Grundbedingung für 
die Beseelung^). 

Das Feuer ist sonach schon bei Aristoteles unmittelbar 
verwandt mit der bildenden und gestaltenden Wirksamkeit 
der Form. Es bedarf auch hier, um die volle Ueberein- 
stimmung mit der stoischen Lehre herzustellen, zunächt nur 
der Aufhebung der transzendenten göttlichen Wirksam- 
keit (als reiner Form ohne Materie) und in zweiter Linie 
der Identifizirung der beiden feinsten und umfassendsten 
Stoffe, des Feuers und des Aethers, die sich örtlich wie 



') S. ob. S. 227. 

*) S. ebd. 

') De gen. an. 11, 13, 736 b: TcveojJia %a\ •?] Iv t(j) itveüfiaxt «poot? 
äydiXo^ov oboa xC^ x&v aatpwv Gtot)^ei({>. 

*) Meteor. IV, 1, 379 a 33 : — xb xtvoojjLevov xal pkov yjttov <yf|itexat 
xoü &xt\rrjTtCovTO? • ita^tvBoxkpa y«? '{l'^^ai ^ &ici r?)^ Iv xcj) iipt ö-epjio- 
rrjTO^ xtvnrjot? t9]^ Iv tq) izpd'^iLaxi icpoöicapxoooirj^, &ots o58fev «otel pieta- 
ßdXXeiv. 4| 8' ahx-^ aixia mal xob nokb yjttov o-tjiceoö'at. Iv f^p 'c<}> ^cXetovt 
icXelov loxt itöp olxeiov %a\ ij»üxpöv ^ &oxs npatetv xäq Iv T<j> «epteoTÄxt 
BovÄp^t?. De resp. 8, 474 b 12. 

•) 'Ev TCf» ö-epp.«}» 4] ^^o^tx-^ ^PX*'!» ^^ .g^n. an. HI, 1 , 751 b 6 ; vgl. 
ebd. 4, 755 a 20 u. a. De an. II, 4, 416 a 9, de resp. 6; ebd. 8, 
z. A. o68l Y^P "h "^^^'t? — o^*^* *v®ö 4'"X''|^ °'^'^* *^®^ d-epjjLOfrjTo^ ioxtv 
icopl Y^p IpY^C^'cai nawa. 
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qualitativ ohnehin ziemlich nahe stehen. Letztere vollzog 
sich in der peripatetischen Schule selbst bei Strato^). Den 
Anfang der Weiterentwicklung nach der stoischen Lehre hin 
bezeichnet auch hier schon vor Strato Theophrast. Während 
nämlich bei Aristoteles alle vier Elemente in einander über- 
gehen und eins aus dem anderen entstehen, will dies Theophrast 
von dem Feuer nicht mehr gelten lassen und behauptet 
vielmehr, es entstehe nicht gleich den übrigen durch XJeber- 
gang aus einem anderen, sondern erzeuge sich aus sich 
selbt^), eine Ansicht, die offenbar der stoischen von dem 
7Uveo{Jia xtvoov laoTO 7rpö<; laotö xal IS aoroo sehr nahe liegt. 
11. Schliesslich muss in diesem Zusammenhange auch 
der stoischen Lehre von der periodisch wiederkehrenden 
Weltverbrennung gedacht werden. Sie scheint der 
aristotelischen Ansicht zu widersprechen, sofern diese eine 
ewige und unvergängliche Dauer der Welt behauptet. Aber 
abgesehen davon, dass ein Untergang der Welt im strengen 
Sinne doch auch von der Stoa nicht angenommen wurde, 
(weil ja nach deren Ansicht einmal die weltbüdende gött- 
liche Kraft, das Urfeuer, am Ende aller Dinge übrig blieb, 
und ausserdem nach jeder Verbrennung immer die alte Welt 
bis in ihre einzelnen Verhältnisse hinein sich wieder aus 
dem Urfeuer entwickeln musste ^), — so liegen die Analogien 
zu dieser ganzen Lehre auch bei Aristoteles wieder nahe 
genug. Wie bei den Stoikern die Entwickelung der ganzen 
Welt, so ist bei diesem der Fortschritt des Lebens und der 
Bildung auf Erden ein abwechselndes Steigen und Fallen, 
nicht ein ins Endlose fortschreitender Prozess. Nach Ari- 
stoteles hat die Erde wie die einzelnen Organismen ein 
inneres Gesetz der Entwickelung, welches in auf- und ab- 
steigender Linie von einer Art Jugend zur vollen Blüthe 
und von da zum zunehmenden Verfalle führt, nur dass die 
Erde diesen Prozess nicht an sich als Ganzem, sondern 
immer nur an einzelnen ihrer Theile zur Erscheinung 

*) Stob. ecl. I, 23 (Dox. Gr. 340 b 6): Stp^tcdv — itopivöv elvat xöv 
oöpavov. 

2) S. Brandis a. a. 0. III, 1, S. 296. 
8) Vgl. ZeUer EP, 1, S. 189, Anm. 1. 
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bringt^). Der Prozess selbst beruht nach dieser Ansicht 
auf einem Wechsel des Trockenen und Feuchten, der die 
Erdoberfläche in stetiger Umgestaltung erhält und schliess- 
lich durch grosse Fluthverheerungen die seitherigen Resultate 
der Entwickelung vernichtet. Diese Ansicht von den auf 
der Erde periodisch wiederkehrenden Sintfluthen geht auch 
bei den Stoikern neben der Lehre von dem allgemeinen 
Weltuntergange nebenher *) : aber auch die letztere zeigt sich 
von der aristotelischen Ansicht entschieden beeinflusst. 
Einige Stoiker scheinen den Untergang durch eine Sintfluth 
auch auf das Weltganze ausgedehnt zu haben ^). Hierin 
hätten wir denn eine einfache Uebertragung der (platonisch-*) 
aristotelischen Ansicht von der Erde auf das Weltganze und 
müssen annehmen, dass dabei jenes Argument, nach welchem 
wesentliche Eigenthümlichkeiten eines Theiles der Welt auf 
das Ganze derselben übertragen wurden, massgebend gewesen 
ist ^). Von besonderem Interesse ist aber bei diesem Punkte 
die Thatsache, dass schon Aristoteles nicht nur diese Kata- 
strophen ausdrücklich nach einer Art sl|JLap|JL^v7] eintreten 
lässt ®), sondern dass er auch, nach anderweitigen Spuren zu 
schliessen, die Abgrenzung des „grossen Erdenjahres** von 
der einen Seite durch eine Fluth, von der anderen durch eine 
allgemeine Verbrennung gelehrt haf). Die Verwandtschaft 
tritt aber noch besonders in einer anderen Beziehung hervor: 
Für Aristoteles liegt in jenen Katastrophen noch die besondere 



S. ob. S. 207. 

2) Senec. nat. qu. ÜI, 27—30. 

') Zeller a. a. 0. 144, Anm. 1. 

*) Plat. Tim. 22 E f. Ges. lü, 1, 677 A f. u. a. 

^) Dass die Stoiker dieses Argument auch für den Weltuntergang 
geltend machten, zeigen die Schlüsse bei Diog. L. YII, 141: oh Ta 
filpiq (pd'apxd loTt, xal xb 5XoV xä hh fi^pir] toö xoa^oo ip^apta, et? 
äXXrjXa icap fiexaßdXXef «pö-apTÖ? äpa b v.6a\i.o^. Kai ei xt eittSexxtxov 
loTi rrj? lizl xö yitipov jJL8xaßoX'?j(;, «pö-apxov loxf xal 6 xoo^o? 5pa* ISaü^- 
(jLoüxai Y°^P ^"^ ISüSaxoDxai. S. Alex. Aphr. in Meteor. 90a und 
die übrigen bei Zeller a. a. 0. 139, Anm. 2 g. E. angeführten Belege- 

®) 8la xpovrnv el[jLappivü>v. Meteor. I, 14. 

') In dem verlorenen Protrepticus, nach den Nachweisen üsener's 
im Rh. Mus., N. F. XXVm, S. 392 ff. 
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Bedeutung, dass sie auch dem Ablaufe der Oeschichte und des 
geistigen Fortschrittes auf Erden ein bestimmtes Gesetz seiner 
Entwickelung, nämlich das eines sich wiederholenden Kreis- 
laufes aufprägen ^). Wenn nun die Stoa den Begriff geistiger 
Entwickelung auf die Welt als Ganzes ausdehnte, (wie sie ja 
dieselbe als ein einheitliches organisches Wesen betrachtete), 
so war es nur konsequent, wenn sie auch ein solches im- 
manentes Gesetz der Entwickelung des geistigen Lebens, 
wonach letzteres einem stetigen Prozesse abwechselnden 
Steigens und Fallens unterliegt, auf dieses Ganze der Welt 
übertrug. 



^) Meteor. 339 b 28. de coel. 270 b 19. Metaph. 1074 b 10. Sie 
bnngen den Fortgang durch Yemichtung der Menschheit zum Still- 
stand und lassen ihn mit den Wenigen, die sich retteten, von neuem 
beginnen. 
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Nachträge zu III, 
die platonische Frage betreffend. 



Sprachstatistlsches. 

Ueber die rechte Würdigung sprachstatistischer Unter- 
suchungen in Hinsicht der Frage von der zeitlichen Auf- 
einanderfolge der platonischen Schriften hat sich aus dem 
Meinungsaustausche der letzten Jahre ^) jedenfalls so viel 
ergeben, dass die Handhabung jenes Mittels zu Recht be- 
steht, wenn sie mit der nöthigen methodischen Vorsicht zur 
Geltung kommt. Was in letzterer Beziehung namentlich 
aus den Einwendungen Zeller's und der Kritik derselben 
von Seiten Gomperz', sowie aus dessen Revision der ditten- 
berger'schen Resultate zu lernen ist, soll hier nicht erst be- 
sonders aufgeföhrt werden. Schon die Rückweisung auf die 
genannte Diskussion dürfte an dieser Stelle ausreichen, um 
die Art und Weise der in dem Nachstehenden dargelegten 
Erhebungen zu rechtfertigen. 

Nachweisbare Veränderungen in einer bestimmten Art 
des platonischen Sprachgebrauchs scheinen mir zu einem 
Schlüsse auf dadurch gegebene Anzeichen für die Abfassungs- 
zeit verschiedener Werke namentlich in dem Falle zu be- 
rechtigen, wenn zum Objekte der Beobachtung nicht ledig- 



*) Dittenberger im Hermes XVI, S. 321 ff. Frederkiiig in Fleck- 
eisen*8 Jahrbüchern 1882, S. 534 ff. Höfer, De particolis Platonids. 
Bonn 1882. Christ, Piaton. Studien. Münch. 1885. Schanz im Hermes 
XXI, 439 ff. Gomperz, Piaton. Aufsätze I. Wien 1887. 
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lieh ein oder einige Ausdrücke oder Wendungen genommen 
werden, sondern eine ganze Gruppe von zahlreichen, dem- 
selben sprachlichen (bzw. stilistischen) Zwecke dienenden 
und zum grossen Theile promiscue verwendbaren Worten 
oder Redensarten. Vor allem anderen schien in dieser Be- 
ziehung sich das äusserlichste 6efüge der Dialoge, nämlich 
die Wendungen und Variationen in den Formen von 
Frage und Antwort selbst, als ein geeignetes Material 
der Beobachtung darzubieten. Wenn irgendwo im platoni- 
schen Sprachgebrauch, so müssen innerhalb dieser reich 
entwickelten Gruppen Abweichungen in Gebrauch und Aus- 
wahl der bezüglichen gleichwerthigen Formen als Kriterien 
für die Chronologie der Dialoge sich benutzen lassen, falls 
in ihnen nicht blos vorübergehende zufällige Schwankungen, 
sondern mit der Zeit fester werdende Gewohnheiten des 
Schriftstellers zum Vorschein kommen. Es schien mir daher 
angebracht zu sein, die Reihe der platonischen Werke ein- 
mal darauf hin durchzusehen, wie Plato erstens in der Ein- 
kleidung seiner verschiedenen Arten von Fragen zu ver- 
fahren liebt, und wie er zweitens die Antworten auf diese 
Fragen sprachlich zu varüren sich gewöhnt hat. 

Der Anschein von Ausgiebigkeit, mit welchem dieses 
Verfahren sich darstellte, wurde freilich von vom herein 
wesentlich vermindert durch die Thatsache, dass seine An- 
wendbarkeit überhaupt nur da von Bedeutung sein konnte, 
wo das Frage- und Antwortspiel der Unterredner als ein 
besonders ausgedehntes, lebhaftes und nur wenig durch 
Partien des zusammenhängenden Vortrags unterbrochenes 
auftritt. Denn nur wo alle die verschiedenen Wendungen 
und Formeln des Fragens und Antwortens in reicher Fülle 
durcheinander zur Anwendung gelangen, kann das Vorwiegen 
des einen oder Zurücktreten (bzw. Verschwinden) des an-* 
deren Ausdrucks als bedeutungsvoll und als etwas, das nicht 
auf dem baren Spiele des Zufalls beruht, erachtet werden ^). 



^) Ausserdem kann natürlich im Einzelnen die eine oder die 
andere der angedeuteten Erscheinungen (Hervor- oder Zurücktreten 
bestimmter Wendungen) auch einmal in der blos durch den Inhalt 
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Angesichts dieser Erwägung fiel eine ganze Anzahl der 
Dialoge von vorn herein ausser Betracht. Wegen Unzu- 
länglichkeit des Materials mussten ausgeschieden werden die 
Apologie, Euthyphron, das Gastmahl, Kritias, Krito, Laches, 
Menexenus, Timäus. Da ausserdem nur unzweifelhaft echte 
Stücke heranzuziehen waren, so erstreckte sich die Unter- 
suchung ausschliesslich auf folgende siebzehn Werke : Char- 
mides, Euthydemus, Gorgias, Hippias (d. Kl.), Kratylus, 
Lysis, Meno, Parmenides, Phädo, Phädrus, Philebus, Pro- 
tagoras, Theätet, Sophist, Staatsmann, Staat und Gesetze. 
Aber auch innerhalb des sprachlichen Gebietes selbst, 
welches der statistischen Untersuchung unterlag, machte 
sich die Einhaltung engerer Grenzen erforderlich. Unter 
den verschiedenen Arten von direkten Fragen wurden die 
mit einem Fragepronomen von vorn herein ausgeschlossen; 
unter denjenigen aber, welche mit oder ohne Fragepartikel 
eingeführt werden, stellten sich im Fortgange der Unter- 
suchung sowohl die Variationen der Doppelfragen (mit 
ÄÖTspov-'^ u. dgl. oder mit ri ohne entsprechende Alternativ- 
Partikel), als auch ^) die so häufig auftretenden Wendungen 
im Sinne des lateinischen nonne (ouxoov, ap' oo, oo, äXXo Tt ri) 
mehr und mehr als belanglos heraus. Unter den Wendungen 
für die Antworten endlich mussten wegen des numerisch 
unzureichenden Materials die Verneinungen unberücksichtigt 
bleiben. So fand sich die Untersuchung schliesslich einge- 
schränkt auf drei Punkte. Hinsichtlich der Fragesätze han- 
delte es sich um den Bestand an einfachen direkten Fragen, 
welche entweder ohne jedes Fragewort oder mittels eines 
•^ oder apa eingeführt werden, ausserdem um den Gebrauch 
von Fragen mit |Jlwv ; von den Formen für die Antwort aber 
kamen lediglich die zahlreichen Wendungen in Betracht, 
welche einfach die Zustimmung des Gefragten kundgeben, 
also die verschiedenen Ausdrucksweisen für „ja". 



selbst bedingten eigenartigen Beschaffenheit eines Dialoges seine Gründe 
haben, ohne för dessen Einreihung in der Zeitlinie der Werke etwas 
zu bedeuten. 

^) Mit einer Ausnahme; s. u. 
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Das Verfahren selbst war nun dieses, dass in jedem der 
genannten Dialoge fQr jeden der bezeichneten Ausdrücke 
(bzw. Wendungen) die Summe der einzelnen Fälle ge- 
nommen und nach dieser der Prozentsatz seines Vorkommens 
im Verhältniss zur Gesammtsumme aus allen Fällen der be- 
treflfenden Kategorie (d. h. entweder der oben bezeichneten 
direkten Fragen oder der einfach bejahenden Ausdrücke) 
bestimmt wurde. Auf die Unterschiede zwischen diesen 
Prozentzahlen gründen sich die für die Chronologie der 
Dialoge entspringenden Vermuthungen. Es ist hierbei von 
vom herein zuzugeben, dasd der Gebrauch der einen oder 
anderen Wendung vielfach lediglich in dem individuellen Cha- 
rakter der betreffenden Stelle, mithin in dem Stilgefühl des 
Schriftstellers nach Massgabe des jeweiligen Tenors der- 
selben, d. h. gleichsam in ästhetischen oder stilistischen 
Lokalwirkungen bedingt sein kann. Wenn also mehrere 
Dialoge in der Bevorzugung der einen oder der anderen 
Form für die gleichen Zwecke des Ausdruckes erhebliche 
Verschiedenheiten aufweisen, so braucht dies nicht ohne 
weiteres einer durchgreifenden Aenderung in der sprach- 
lichen Gewöhnung des Autors zugeschrieben zu werden. 
Dagegen wird andrerseits nicht in Abrede zu stellen sein, 
dass, wenn eine Reihe von Dialogen eine mit unerheblichen 
Schwankungen stetig zunehmende Vorliebe für den Gebrauch 
einer jener Einkleidungen (von Frage oder Antwort) auf- 
weist, und ausserdem die entgegengesetzten Extreme der 
betreffenden Frequenzziffem sich in Dialogen finden, welche 
nach der bisherigen Forschung sich chronologisch zu ein- 
ander als Extreme verhalten, die Vermuthung berechtigt 
sein wird, ob nicht die verschiedene Höhe der betreffenden 
Prozentzahlen (innerhalb gewisser Kautelen) als Exponent 
für die chronologische Ansetzung der einzelnen Dialoge mit 
zu verwerthen sein dürfte. Zur Verhütung von Uebereüung 
wird aber die Tragweite auch dieses Gesichtspunktes noch 
dabin einzuschränken sein, dass ein beachtenswerther Finger- 
zeig für die chronologische Bestimmung eines Dialoges auf 
diesem Wege nur in dem Falle gewonnen sein wird, wenn 
die Resultate der nach den oben bezeichneten Kategorien 
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an ihm vorgenommenen Untersuchungen so viel wie möglich 
übereinstimmen. 

2. Unter den Einkleidungen der direkten Fragen pflegt 
Plato abzuwechseln mit solchen Sätzen, welche ohne beson- 
dere Partikel eingeführt werden, und solchen, in denen apa 
und fi den Interrogativ-Charakter bezeichnen. Eine durch- 
greifende Untersuchung über den wechselnden Gebrauch von 
apa, die (wegen ap' oo) auch die nonne-Fragen mit in ihren 
Bereich ziehen musste, ergab nun die Resultate, welche in 
der folgenden Tabelle dargestellt sind. Die erste Kolumne 
derselben giebt für jeden Dialog die Summe derjenigen 
Fragen, welche theils ohne besondere Partikel, theils mit 
i], apa oder einem Ausdrucke für nonne darin vorkommen^); 
die zweite giebt die Summe der apa-Fragen, wozu dann die 
dritte den Prozentsatz derselben im Verhältnisse zur 6e- 
sammtsumme in Eol. 1 bestimmt. 



Tab. I. 



£ol.l. Eol.2. £ol.3. 



Kol.l. Kol.2. EoLS. 



Name des Dialogs. 



2 fi 
11 

3 ö j 

P d) CJ 

PI 



I... 



Name des Dialogs. 



§4 



Id 



i'i 






FopYtag . . 

Eöa'ü87||j.0(; . 

OeatXYjxo^ . . 

*lTMCta^ ¥k&VZ(OV 

KpdxoXo^ . . 

Aüotg . . . 

MevüiV . . . 
Nofiot . . 

IlapfJLevtSfi? . 



367 
191 
229 

67 
172 

87 
188 
329 
207 
135 



48 

27 

39 

5 

34 
20 
20 
95 
50 
19 



13 

14 

17 

7 

19 
23 
11 
28 
24 
14 



IloXtieta B— A 

, E-e 
. I . 

IIoXtTtTlO^ 

llpwxafopag 

SocptoxTj? 
<&alSpo<; . . 
<&ai§u>v . . 

<&tXf|ßo€ . . 
XapfjLtS'i]? 



253 
479 

64 
106 
140 
171 

72 
161 
189 



58 
94 
12 
31 
27 
46 
11 
31 
56 
10 



23 
20 
19 
29 
19 
27 
15 
19 
29 
12 



Als Ergebniss dieser Uebersicht scheint sich die Ein- 
sicht nahe zu legen, dass Plato in der Entwickelung seines. 

^) Mit Ausschluss der ihrer verhaltnissmässig geringen ZifPer wegeni 
ausser Betracht fallenden Doppelfragen. 

H. Sieb eck, üntersuchimgen. 2. Aufl. 17 
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Sprachgebrauchs sich mehr und mehr gewöhnte, der Par- 
tikel apa vor anderen Einkleidungen seiner direkten Frage- 
sätze einen Vorzug einzuräumen. Dialoge wie der Sophist, 
Staatsmann, Parmenides, die Gesetze, die jetzt fast allge- 
mein seiner spätesten Periode zugerechnet werden, weisen 
in dieser Beziehung die Prozentzififem 27, 29, 24, 28 auf, 
während Hippias, Staat I und Charmides in derselben Hin- 
sicht die Zahlen 7, 14, 12 zeigen. 

3. Die gleiche Bewandtniss scheint es mit dem Ge- 
brauche von Fragen mit (icbv zu haben. Wir befinden uns 
hier allerdings in der ungünstigen Lage, nicht ausreichend 
statistisch vergleichen zu können, sofern diese Partikel nicht 
innerhalb einer und derselben Kategorie mehrere gleich- 
werthige Ausdrücke zur Seite hat, sondern im Grunde eine 
Klasse für sich allein bildet. Deswegen können wir hier 
keine Prozentsätze herausbringen. Immerhin lohnt es der 
Mühe, seine Frequenz in direkten Zahlen zu überblicken, 
wobei zur Kontrolle für die einzelnen Dialoge wenigstens 
die Anzahl der paginae (nach Stephanus) angegeben werden 

mag. 

Tab. IL 

Kol. 1. Kol.2. Kol. 1. Kol.2. 



Name des Dialogs. 


pagg. 


{J.U>V. 


Name des Dialogs. 


pagg. 


fJLU)V. 


FopYtac .... 


80 





IIoXtTeia B — A 


82 





E^a-üBYjpiOi; . . . 


36 


8 


E-e 




132 


3 


OeatXTQTO^ . . . 


68 


4 


. I . . 




26 





'iTCTCta? IXdxKov . 


13 





IIoXtTix6<; 






54 


8 


KpAxüXo? . . ". 


57 





npü>TaY6pa<; 






53 


2 


Aöot<; 


20 


1 


Socptorij«; 






52 


11 


Mivcüv .... 


30 


8 


<Palhpoq . . 






32 2) 





Nojxot . • . . . . 


269*) 


26 


<&at8ü>v . . 






61 


1 


üapfjLevtSTj^ . . . 


40 





<&a7|ßo(; . . 






56 


9 


IIoXiTeia A . . . 


27 


1 


Xapjj.tS-y]? . 






23 






*) Buch 5 und 11, in denen der Dialog so gut wie ganz ver- 
schwindet, sind für diese Ziffer ausser Ansatz geblieben. 

') 20 paginae des ersten Theiles, in denen der Dialog aussetzt, 
sind nicht mitgezählt worden. 
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Von den oben ausgehobenen Dialogen zeigen der Sophist, 
Staatsmann und die Gesetze die Ziffern 11, 8, 26; Hippias, 
Staat I und Charmides sämmtlich Null. Letzteres ist frei- 
lich auch beim Parmenides der Fall, kann aber hier recht 
wohl seinen Grund haben in der eigenthümlich straffen 
und knappen Art und Weise, wie die Fragen im (zweiten, 
d. h. im) Haupttheile desselben gestellt sind, so dass hier 
einmal eine individuelle Zufälligkeit zur unwillkürlichen Ver- 
meidung dieser Partikel auch in der Periode ihres stärker 
gewordenen Gebrauches veranlasste. 

4. Die Ausdrücke, welche die bejahende Antwort auf 
gestellte Fragen bezeichnen, sind bekanntlich in grosser 
Mannigfaltigkeit in den Dialogen zu finden. Innerhalb der- 
selben lassen sich aber von vorn herein drei IQassen unter- 
scheiden, je nach dem grösseren oder geringeren Grade der 
Bestimmtheit nämlich, mit welcher die Zustimmung erfolgt. 

Kl. I: Soxsi (SovSoxet), soixev (etxöc), xivSovsöei, ot{iai, 

Kl. II: St)ifxo>pö), SojjL^TjjjLt, 6(jLoXoYö), 97](JLi, \i^^i<; xa^dTisp 
1)^61, iXri^fi, sYdDYs (s{iotYs), sott (sotat), sotö), xaXwc, xojiiS^, 
vat, öpdwc, ooTüdc, oa^Äc; ausserdem die Wiederholung 
des in der Frage selbst gebrauchten Haupt- oder Zeitwortes. 

Kl. ni: iXyj'ö'^o'ca'ca , ävoiYXY] (ava^xaiov), aptOTa, S-^Xov, 
Sixaiov, (-ÖTara), xdXXiora, (idXa, (lAXiOTa, öpOÖTata, oox I)((ö 
ÄXXüDc ^dvat (oox loTi zi avcstTretv), TravTdTraot, wavtsXwc, 
-TcdvMOCj wdvt), TToXö, %(ü(z S' OD (7C(b<; Ydp Oü, 7c. Yap äXXwc), 
oa^doTara, 0(pöSpa, Tt 8' oo (-^dp od), tt ^dp aXXo (ooSäv 
aXXo), Ti xcoXdsi, ti (itjv, )(p7], a)c o Xö^oc OYjjiatvst (^x®^ Xö^ov ^). 

Die erste der drei Klassen wird man berechtigt sein, 
mit Benutzung einer überlieferten logischen Terminologie als 
die der problematischen Bejahungen zu bezeichnen, und 
demgemäss die beiden anderen als die der assertorischen 
und der apodiktischen zu unterscheiden. 

Von Interesse bezüglich der chronologischen Frage schien 



*) Die in Klammem gesetzten Variationen einzelner Ausdrücke 
wurden mit diesen selbst bei der Zählung der Fälle innerhalb der 
Dialoge für identisch gerechnet. 
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mir nun hierbei in erster Linie das verschiedene Verhältnisse 
in welchem die drei Klassen sich in den verschiedenen Dia- 
logen hinsichtlich der Stärke ihrer Vertretung zu einander 
befinden. Auskunft hierüber im Einzelnen giebt zunächst 
die nachstehende Tabelle, deren erste Kolumne die Summe 
der bejahenden Antworten ohne Unterschied der Klassen, die 
drei folgenden aber jede unter a die absoluten Zahlen der 
auf die einzelnen Klassen treffenden Fälle, unter h aber die 
aus diesen resultirenden Prozentsätze (im Verhaltniss zu der 
in Kol. 1 angegebenen Gesammtsumme) enthalten. 

Tab. m. 





Kol. 1. 


Kol. 2. 


Kol. 3. 


Kol 


4. 




S 2 


Klasse I. 


Klasse H. 


Klasse m. 


Name des Dialogs. 


i 1 


a. 


b. 


a. 


b. 


a. 


b. 




J£ QQ 


Absol. 


Proz.- 


Absol. 


Proz.- 


Absol. 


Proz.- 






Zahl. 


Zahl. 


Zahl. 


Zahl. 


Zahl. 


Zahl. 


Fopfta^ .... 


321 


32 


10 


184 


57 


105 


33 


Eöö-üSfiJXo? . . . 


130 


12 


9 


73 


56 


45 


35 


0eatx7jT0(; . . . 


263 


41 


16 


121 


46 


101 


38 


litirta(; IXatiCDV . 


71 


17 


24 


46 


65 


8 


12 


KpdxoXo»; . . . 


238 


61 


26 


100 


42 


77 


32 


Aüotc .... 


114 


28 


25 


44 


39 


42 


37 


Miy(uv .... 


202 


45 


22 


103 


51 


54 


27 


Nojxoi .... 


578 


69 


12 


197 


34 


312 


54 


ÜapfjLeviSYj^ . . 


394 


52 


13 


183 


46 


159 


40 


IIoXiTeia A . . 


130 


26 


20 


55 


42 


49 


38 


B— A . 


381 


51 


13 


156 


41 


174 


46 


, E— e . 


738 


59 


8 


282 


38 


397 


54 


. I . . . 


93 


5 


5 


39 


42 


49 


53 


UoXtxtxo*; . . . 


268 


35 


13 


103 


38 


130 


49 


npü>xaY6pa(; . . 


97 


20 


21 


62 


64 


15 


15 


Socptorf^c . . . 


329 


31 


9 


158 


48 


140 


42 


<&al8po? .... 


76 


10 


13 


24 


32 


42 


55 


<l>aiB(uv .... 


168 


20 


12 


65 


39 


83 


49 


^a-rißo« . . . 


323 


32 


10 


93 


29 


198 


61 


XapfJLt8f|(; . . . 


78 


16 


21 


39 


50 


23 


29 



Eine Vergleichung der chronologischen Extreme unter 
den Dialogen ergiebt hier die eigenthümliche Wahrnehmung, 
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dass der Gebrauch der problematischen Ausdrücke bei 
Plato mit der Zeit entschieden zu Gunsten der apodikti- 
schen zurückgetreten ist. Es verhalten sich hinsichtlich 
der Prozentsätze jene zu diesen 

^ . im Hippias (24 gegen 12) wie 2 : 1 

„ Charmides (21 „ 29) , 1 : 1,4 
, Staat I (20 . 38) , 1:2; 
dagegen 

im Sophisten ( 9 gegen 42) wie 1 : 5 
„ Staatsmann (18 , 49) „ 1 : 4 
, Parmenides (13 „ 40) , 1 : 3 
in den Gesetzen (12 „ 54) „ 1 : 4,5. 

Auch hier ist die Möglichkeit, dass das Vorwiegen der 
einen oder der anderen Klasse bei einem bestimmten Dialog 
auf individuellen Gründen beruhe, nicht ausgeschlossen. 
Auch kann, allgemein betrachtet, hinsichtlich der Wahl der 
bejahenden Ausdrücke manches davon abhängen, in wessen 
Mund Plato dieselben verlegt und namentlich davon, wie gross 
für ihn selbst oder im Sinne des Gefragten die Sicherheit der- 
jenigen Behauptung ist, zu welcher die Zustimmung erfolgt. 
Andrerseits jedoch kommt in Betracht: Je mehr künst- 
lerische Arbeit Plato an die Form des Dialoges verwendet, 
um so mehr Abwechselung und Abtönung wird er auch in 
die Mannigfaltigkeit der Bejahungen hineingelegt haben, 
und es ist daher wohl besonders von diesem Gesichtspunkte 
aus zu begreifen, dass seine späteren Werke, denen jene 
formelle Feilung augenscheinlich nicht in gleich ausgiebiger 
Weise zu Theil wurde, wie den früheren, in diesem Punkte 
mehr Bequemlichkeit verrathen. Ein anderer Erklärungs- 
grund liegt darin dass er in den späteren Schriften seinen 
Sokrates nicht mehr vorwiegend ifopaoTixcoc und TcstpaoTtxö)«; 
Ansichten aufstellen oder durchführen lässt, sondern durch 
den Mund desselben eingehendere Darlegungen von festen 
Beständen seines eigenen dogmatischen Lehrsystems zu geben 
beflissen ist. Dieselben konnten, wozu ja beiderseits Bei- 
spiele bei ihm vorliegen, theils in zusammenhängendem 
Lehrvortrage (wie im Timäus), theils dialogisch (wie im 
Sophisten u. a.) erfolgen. Im letzteren Falle nun, wo Plato 
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seine Belehrung den Zuhörern gleichsam tropfenweise bei- 
bringt und den Empfang jeder Dosis durch ein tcwc T^^P o& 
u. dgl. s. z. s. bescheinigen lässt, musste ihm bei dem 
heiligen Ernste, den er mit diesen Dingen zu machen ge- 
wohnt ist, eine lediglich problematische Beistimmung als 
durchaus unpassend und nur die stärkste Form derselben, 
nämlich eben die apodiktische, als angemessen erscheinen. 
5. Unter den einzelnen Ausdrücken selbst habe ich (ab- 
gesehen von dem bereits von Dittenberger und Gomperz ge- 
nügend behandelten ti {itjv) nur in dem Gebrauche von ^7(075 
einen bemerkenswerthen Umschlag wahrnehmen können. Zur 
Veranschaulichung desselben dient die folgende vierte Ta- 
belle, in der auch die Frequenz von ti (itjv wieder mit zur 
Darstellung kommt. Abtheilung a jeder Kolumne giebt 
wieder die absoluten Zahlen, h dagegen die Prozentsätze 
innerhalb der Gesammtsumme aller derjenigen Fälle, in 
denen in dem betreflfenden Dialoge einer der oben (S. 259) 
aufgeführten Termini der drei Klassen vorkommt. 

Tab. IV. 





Kol 


. 1. 


Kol 


.2. 




Kol 


. 1. 


Kol 


.2. 


Name des 


Xt fJLYJV. 

a. b. 


a. b. 


Name des 


xt p.'fjv. 
a. b. 


(ejiotYe)- 
a. b. 


Dialogs. 




ii 


M 


ii 


Dialogs. 


:<N 


Ii 


Ii 




FopYta^ . . . 


— 


— 


38 


12 


üoXixeca B — A 


1Ö~ 


~T 


11 


3 


Eo^-üBfifxoc . . 


- 


— 


13 


10 


. E-e 


240 


3,7 


14 


2 


0eatxirjTO(; . . 


13 


5 


16 


6 


. 1. . 


1 


1 


4 


4 


'IicTcta^ §XaTTü>v 


— 


— 


3 


4 


üoXtxtxo*; . . 


20 


7 


3 


1 


KpaxuXo^ . . 


— 


— 


14 


6 


lipwxaYopa«; . 


— 


— 


3 


S 


Aüok; . . . 


3^) 


2,5 


6 


5 


Socptax'fjg . . 


12 


3,6 


1 


0,3 


Mevwv . . . 


— 


— 


25 


12 


^atSpo? . . 


11 


14 


— 


— 


NofJLOt . . . 


48 


8 


1 


0,2 


<^ai8(üv . . . 


— 


— 


9 


5 


I[ap|j.evt8Y|(; 


6 


2 


5 


1 


<^tX7|ßo(; . . 


270 


8 


3 


0,9 


IloXttettt A 






5 


4 


Xapp.t8Yj<; . . 






7 


9 



Mit Einschluss der wenigen Fälle von ÄXXa xt ^^y in welchen 
dieses (s. Dittenberger a. a. 0. S. 326) mit dem einfachen xc fj.Y|v ganz 
gleichwerthig ist. 
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Ueber ü (iyjv braucht hier nicht weiter gesprochen zu 
werden. In Betreff des Sifcöife zeigen 

der Hippias 4^0 

„^ Staat I 4> 

/ Channides 97o; 

dagegen 

der Sophist 0,3 7o 

„ Staatsmann l^o 

„ Parmenides l°/o 

die Gesetze 0,2%. 

Die minimen Prozentsätze der letzteren Reihe sind bei 
den umfangreichen Werken, welche dieselbe enthält, einem 
Verschwinden des bezüglichen Gebrauches gleichwerthig zu 
achten, und nur dieses somit, nicht aber schon eine Ab- 
nahme desselben kann mit Sicherheit als Kriterium für die 
spätere Entstehung beachtet werden. Dieses Verschwinden 
des SYWYS scheint nun allerdings in dem allgemeinen Charakter 
der platonischen Manier begründet sein. Eine Bejahung durch 
lycöYs kann nicht (wie vai, tcAvo u. a.) auf jede beliebige Form 
der einfachen direkten Frage erfolgen, sondern muss ausdrück- 
lich durch eine besondere Einkleidung derselben vermittelst 
eines oiet, Soyx^P^'^^ ^- ^S^- i^S^- z. B. Charm. 162 E u. a.) 
veranlasst sein. Das Aufhören einer solchen wird also in 
derjenigen Periode, in welcher bei Plato sich eine stärkere 
Vernachlässigung des Künstlerisch-Stilistischen zu Gunsten 
grösserer Leichtigkeit des Niederschreibens zur Geltung 
bringt, schon auf Grund dieses Umstandes zu erwarten sein. 

6. Die nachfolgende letzte Tabelle bringt nun die Re- 
sultate der sämmtlichen vorhergehenden zu übersichtlicher 
Zusammenfassung. Kol. 1, 4 und 5 geben für apa, zi (itjv 
und IfcoYs die Ziffern der Prozentsätze aus Tab. I und IV; 
Kol. 2 für (itbv die absoluten Zahlen aus Tab. II ; Kol. 3 end- 
lich bringt auf Grund von Tab. III das Verhältniss der Prozent- 
zahlen zwischen den problematischen und den apodiktischen 
Bejahungen in mehr übersichtlicher und besser vergleich- 
barer Weise zum Ausdruck. In den einzelnen Feldern jeder 
Kolumne ist ausserdem durch ein hinzugefügtes (a) oder (b) 
angedeutet, ob die betreffende Ziffer mehr zu Gunsten der 
früheren oder der späteren Entstehung des Dialoges spricht. 
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Tab. V. 





Kol. 1. 


Kol. 2. 


Kol. 3. 


Kol. 4. 


Kol. 5. 








Verhältniss 1 












d. Problem, 
zu den apo- 
diktisch. Be- 


Froz.-Sätze nach 




ioa, Proz.- 

sStzeoach 

TU>.I. 


/«av, absol. 


Tab. IV. 


Name des Dialogs. 


Zahlen nach 
Tab.U. 


jahongen; 
Proz.-S&tze 












auf Qrund- 












1^^ von 


t<A.^. 


iyotye. 








Tab. in. 






ropfta(; . . . 


13 (a) 


-(a) 




3 (b) 


- (a) 


12 (a) 


EöO-üSlQpLO^ . . 


14 (b— a) 


3(b) 




4 (b) 


- (a) 


10 (a) 


BeattTjTO»; . . 


17 (b) 


4(b) 




2,4 (b) 


5 (b) 


6 (a) 


'InTCta? IXXÄTXOttV 


7(a) 


-(a) 




1 (a) 


- W 


4 (a) 


KpdtoXo«; . . 


19 (b) 


-(a) 




1,2 (a) 


- (a) 


6 (a) 


A{)oi( .... 


23 (b) 


l(b-a) 




1.5 (a) 


2,6 (b) 


6 (a) 


Mivü>v . . . 


11 (a) 


3(b) 




1.2 (a) 


- (a) 


12 (a) 


NofJLOt .... 


28 (b) 


26 (b) 




4,5 (b) 


8 (b) 


0,2 (b) 


IlapiieviSfi? . . 


24 (b) 


-(a?)>) 




3 (b) 


2 (b) 


1,2 (b) 


IloX'.teia A . . 


14 (b— a) 


l(b-a) 




2 (a) 


- (a) 


4 (a) 


. B-A 


23, 


— 




:3.5j 


3.3j 


3) 


E— e 


20 (b) 


3(b) 




:7 (b) 


3,8 (b) 


2 (a) 


, I . . 


19' 


— 




:11' 


1 ' 


4' 


noX.ir.x6(; . . 


29 (b) 


8(b) 




.4 (b) 


7 (b) 


1 (b) 


IIptuTaYOpaC 


19 (b) 


2(b) 




:l,5(a) 


- (a) 


3 (a) 


£o<ptat^? . . . 


27 (b) 


11 (b) 




:5 (b) 


3.6 (b) 


0.3 (b) 


4a(Spo{ . . . 


15 (b) 


-(a) 




:4 (b) 


14 (b) 


- (b) 


^aiSttiv . . . 


19 (b) 


1 (b-a) 




:4 (b) 


- (a) 


5 (a) 


*a-,)ßo« . . . 


29 (b) 


9(b) 




:6 (b) 


8 (b) 


0,9 (b) 


Xap(i,t8Yl? . . 


12 (a) 


-(a) 




: 1.4 (a) 


- (a) 


9 (a) 



Ueber die Bedeutung, welche den sprachstatistisclien 
Resultaten für die Frage von der chronologischen Anord- 
nung der platonischen Schriften zukommt, denke ich im 
Allgemeinen wie W. Christ ^), d. h. ich meine nicht, dass ihre 
Aussagen immer in erster Linie gehört werden müssten, 
und zwar namentlich desshalb, weil die für einen bestimmten 
Dialog hinsichtlich der Anwendung oder Vernachlässigung 
gewisser Ausdrücke mitwirkenden individualisirenden Mo- 



S. oben S. 259. 
«) a. a. 0. S. 54 f. 
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mente sich aller Berechnung zu entziehen pflegen. Zur 
nebenhergehenden Kontrolle anderweitig gefundener Resul- 
tate dagegen, sowie zur Anregung von Vermuthungen, zu 
deren Prüfung dann noch andere Faktoren in Rechnung zu 
ziehen sind, müssen sie jedenfalls immer mit beachtet 
werden. Was in diesen Beziehungen aus unserer letzten, 
zusammenfassenden Tabelle für die einzelnen Werke etwa 
zu entnehmen sein möchte, mag der speziellen Vergleichung 
ihrer Fingerzeige mit von anderer Seite her begründeten Hypo- 
thesen anheim ' gestellt bleiben. Nur das allgemeinste Re- 
sultat der im Vorstehenden dargelegten Erhebungen soU hier 
noch kurz ausgesprochen werden. 

Ordnet man die aufgeführten Dialoge gemäss dem Ueber- 
wiegen des (a) oder (b) in Tab. V in zwei Klassen, so er- 
hält man als Erzeugnisse einer früheren Periode den Char- 
mides, Hippias, Kratylus, Gorgias, Protagoras und Staat I; 
als solche der späteren dagegen Lysis, Staat II ff., Euthydem, 
Phädo, Phädrus, Theätet, Sophist, Staatsmann, Philebus, 
Parmenides und die Gesetze. Ueber die Reihenfolge inner- 
halb jeder der beiden Abtheilungen selbst lässt sich aus den 
Ergebnissen der Tabellen nichts Sicheres entnehmen. Einen 
Schritt weiter aber dürften wir kommen, wenn wir die hier 
aufgezeigten beiden Reihen mit dem oben auf S. 149 er- 
haltenen Resultate kombiniren. Da ein Widerspruch zwi- 
schen den beiden Ergebnissen nicht besteht, so lässt das 
der zweiten Untersuchung sich in die Reihenfolge aus der 
ersten in der Weise einordnen, dass für drei verschiedene 
Perioden sich je eine Reihe von Dialogen darbietet: 

II). Gharmides, Hippias d. El., Gorgias, Protagoras. 

Meno2). Staat I. 

(]&is nach 395.) 



*) Diejenigen Dialoge, über deren gegenseitiges chronologisches 
Verhältniss innerhalb einer Periode die Frage offen bleiben soll, sind 
wie auf S. 149 in eine Horizontalreihe gestellt worden. Die verti- 
kale Anordnung bezeichnet nur das chronologische Verhältniss der in 
der Vertikalreihe befindlichen Dialoge selbst, ohne das zu anderen der 
betreffenden Periode zu präjudiziren. 

2) S. Gk)mperz a. a. 0. S. 10. 
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n. Lysis, Menexenus, Staat ü— lY, Phädo, Phädras. 
Laches. Enthydemas. 

Staat Y— IK (nach 888.) Gastmahl (nach 885.) 

n X 

(Ton ca. 894 bis ca. 876.) 
III. Theätet, Timäus. 
Sophist. 
Staatsmann. 
Philebas, Parmenides. 
Gesetze. 

(von 874 an.) 



2. 
Die zwei Methoden. 

Die beiden Untersuchungen dieses Buches, welche sich 
mit der platonischen Frage beschäftigen, suchen zu Anhalts- 
punkten für die zeitliche Anordnung der Dialoge ausschliess- 
lich philologische (historische und sprachliche) Momente zu 
machen und setzen sich dadurch in Gegensatz zu derjenigen 
Methode, welche bisher von philosophischer Seite mit Vor- 
liebe auf unser Problem zur Anwendung gebracht wurde. 
Die letztere hält sich ausschliesslich an den Inhalt be- 
stimmter Lehren, sucht aus den wirklichen oder scheinbaren 
Veränderungen, die ein und dasselbe platonische Dogma in 
verschiedenen Dialogen angeblich aufweist, eine frühere von 
einer späteren Phase dieser Lehre zu unterscheiden und 
dem entsprechend die zeitliche Ordnung der betreffenden 
Dialoge zu bestimmen. Hätten die Ergebnisse der beiden 
Methoden die gleiche Sicherheit, so wäre die üeberlegenheit 
der an zweiter Stelle genannten vor der ersteren ausser 
Frage. Denn nicht nur reichen ihre Aufstellungen, wenn 
man sie für endgiltig nimmt, sehr viel weiter als die Finger- 
zeige der philologischen Kriterien, sondern es steht auch 
anscheinend in beiden Methoden die Tragweite der Resultate 
zu dem Grade der für diese erforderlichen Akribie und 
Mühseligkeit der Untersuchung vielfach im umgekehrten 
Verhältnisse. Dessenungeachtet bin ich der Ueberzeugung, 
dass, wenn man angesichts des bisher auf beiden Seiten 
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wirklich Erreichten vor die Alternative gestellt w^äre, es 
ausschliesslich mit der einen oder der anderen zu ver- 
suchen, die philologische den Vorzug verdienen würde. Sie 
ist, wenn auch mit kleinen Schritten, doch in der That vor- 
wärts gekommen, während die andere bis jetzt im Wesent- 
lichen nichts anderes zu Wege gebracht hat, als einen zuneh- 
menden Widerstreit der Behauptungen. Es wird genügen, zum 
Belege des letzteren auf den Bestand von Ansichten zu ver- 
weisen, der nach dieser Seite hin seit Schleiermache;r bei 
Forschern wie Socher, Schaarschmidt, Ueberweg, Schultess, 
Krohn u. a. herausgetreten ist ^). Man wird indess von vorn 
herein zuzugeben geneigt sein, dass die wirksamste Methode 
in einer umsichtigen Vereinigung beider Arten besteht, wie 
sie ja stellenweise auch bereits von hervorragenden Ver- 
tretern beider Richtungen und neuerdings namentlich von 
E. Zeller versucht worden ist. In der Hauptsache wird es 
bei derselben darauf ankommen, dass die auf Analyse pla- 
tonischer Ansichten ausgehende Forschung ihre Resultate 
nur dann und in so weit für gesichert hält, wenn und in- 
sofern sie mit den auf rein philologischem Wege gewon- 
nenen übereinstimmen oder wenigstens ihnen nicht wider- 
sprechen. Von hier aus aber wird sich einstweilen die Be- 
hauptung rechtfertigen, dass die ^philosophische" Methode, 
um ihre Resultate aus der [Jnstetigkeit dädalischer Statuen 
(Plat. Men. 97 D) herauszubringen, für dieselben bis auf 
weiteres der Festlegung nicht sowohl durch mehr oder we- 
niger subjektive Xd^oi, als vielmehr durch objektive philo- 
logisch-sprachliche Kriterien bedarf. Bis dahin dürfte der 
Vorwurf „spielender subjektiver Willkür, welche mit fremden 
Massstäben misst und so den wirklichen Plato entstellt "^ 
welcher in dem neuesten Versuche „Zur Lösung der plato- 
nischen Frage** von E. Pfleiderer (Freib. 1888 S. 82) der 
historischen Methode gemacht wird, mit grösserem Rechte 
auf den bezüglichen Hypothesen der Philosophen lasten. 
Zum Beweise dessen mag hier noch zum Schlüsse eine Be- 



1) Vgl. auch 0. Apelt im Phü. Anz. XIV, S. 191 f. 
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leuchtung der eben genannten Schrift einiges beitragen, um so 
mehr als dieselbe mit dem oben (S. 139 ff.) Ausgeführten die 
Tendenz gemeinsam hat, Plato's Schrift vom Staate als ein 
in verschiedenen Perioden nach und nach entstandenes Werk 
aufzuzeigen. 

Pfleiderer hat anscheinend das Bestreben, die Entwicke- 
lung der griechischen Philosophie durchsichtiger zu gestalten 
durch Aufhellung ihrer (vorausgesetzten) Beziehungen zur 
Mystik. Wie er in früheren Schriften^) die Philosophie 
Heraklit's von den Mysterien aus zu verstehen sucht, so 
möchte er hier den inneren und äusseren Entwickelungsgang 
der Spekulation Plato's begreiflich machen aus der Hypo- 
these, dass derselbe bei seinem Auf- und Absteigen in einer 
Periode der Mystik gegipfelt habe. In der Politeia will er 
daher, ähnlich wie Krohn (Der piaton. Staat, Halle 1876) die 
Belege für eine zwei-, ja dreifache Phase der platonischen 
Philosophie erkennen und demgemäss drei zeitlich wie in- 
haltlich wesentlich verschiedene und erst durch nachträgliche 
Redaktion in äusserlichen Zusammenhang gebrachte Partien 
derselben unterscheiden. Das ursprünglichste Stück des 
Ganzen habe Buch I bis V, 17, zusammen mit VXH und 
dem grösseren Theile von IX gebildet. In Betreff des In- 
haltes soll sich dasselbe namentlich von Buch VI und VE 
ungefähr so unterscheiden, wie der Standpunkt eines psycho- 
logisch-ethischen Empirismus von dem eines mystisch-speku- 
lativen Jenseitigkeitslebens (S. 31) und einer „verzweifelten 
Transzendenz**, von der sich der Philosoph erst im Phädon 
wieder erholt (S. 91). Zwischen jener ersten und dieser 
dritten Partie (VI und VII) aber steht nach Pfleiderer zeit- 
lich das zehnte Buch, welches denn auch inhaltlich den Cha- 
rakter des Ueberganges zwischen beiden an sich trage. 

Pfleiderer*s Gründe für diese Behauptungen beruhen 
durchweg auf dem Versuche einer Art An- oder Einfühlung 
in die Modifikationen und Umstimmungen platonischer Ge- 



^) S. dar. Diels im Archiv f. Gesch. d. Phil. I, S. 105 f. Berl. 1887. 
Natorp in den Phüos. Mon.-Heften XXIV, S. 89 f. 
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fühle und Ansichten. Ich vertrete dem gegenüber die Be- 
hauptung, dass diese »inneren* Gründe in Hinsicht der 
Evidenz den äusserlich- sachlichen Kriterien gegenüber, wie 
sie oben (in Nr. III) aufgezeigt sind, sich sehr im Nachtheile 
befinden, und dass es in Betreff der Schrift vom Staate nicht 
nöthig ist, die Hypothese von einer durch Zwischenzeiten 
getrennten Entstehung und Veröffentlichung derselben ver- 
mittelst einer Abänderung der überlieferten Ordnung zu 
stützen. Dies mag sich zunächst an einer Betrachtung der 
Argumente Pfleiderer's herausstellen, welche die Priorität 
des zehnten Buches vor dem sechsten und siebenten be- 
weisen sollen. 

Der Plato des zehnten Buches möchte, nach Pfleiderer 
S. 39, wenigstens einen Theil der Ideen, nämlich die „dii 
minorum gentium" unter ihnen (zunächst die der Artefakte) 
„noch irgendwie auf irdischem Boden weilen lassen** ; diese 
sollen ihm „zu dem aristokratischen töäoc voyjtöc* (des 
sechsten und siebenten Buches) , wo nur noch die ^ia des 
höchstgebildeten Mystikers ... es zu schauen vermöchte**, 
noch nicht passen. 'Ev zxi yoost soll also hier bedeuten: 
innerhalb der (sinnlich wahrnehmbaren) Natur. Plato hätte 
demnach 597 B f. die Ansicht geäussert, „Gott** habe die Idee 
eines Artefakts wie die xXivTj irgendwie in der Natur 
wachsen lassen. Die Sache liegt indess durchaus anders. 
Wo immer Plato von der Idee als rpboK; oder einem tpboei 
Existirenden redet, will er gerade ihr Enthobensein vom 
Sinnlich-Empirischen, ihre eigenartig transzendente Natur 
(also gerade ihr Enthaltensein im töttoc V07]tÖ(;) damit kenn- 
zeichnen. Vgl. Phäd. 103 B , wo der Gegensatz in Betreff 
des Ivavtiov: zb Iv t^jjliv und tö Iv t-g yooei dasselbe besagt, 
wie kurz vorher (102 D) ahzb zb |i§ifeÄO(; und zb Iv i^fitv 
|idYedo(;^). Phädr. 254 B: npbq tyjv tod xaXXbtoo (pooiv. 
Parm. 139 D: to5 8^ 7© Ivöc X^P^*^ i<pAv7] tyjv yöoiv tö TaÖTÖv; 
ebd. 132 D : tä . . . siStj TaoTa äo^ep TcapaSei^iiaTa loTdvai 
Iv rg <p6oet. Phileb. 25 A : 00a SisoTcaoTat . . . jiiav Ivotj- 



^) S. dazu Chiappelli, Della interpr. panteist. d. Plat. S. 139. 
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{jLatvso'8'at ttva ^ooiv. Soph. 255 D : t-^v -ftai^pov yöotv Xsxtdov 
Iv Toic siSsoiv oooav ^). So bezeichnet denn auch im zehnten 
Buche der Ausdruck Iv rg ^ooei oooa nicht die irgendwie 
noch empirische, sondern die ausschliesslich ideale Natur der 
Idee und stimmt gerade in dieser Beziehung vollkommen zu 
der Anschauung des sechsten und siebenten: VI, 501 B: 
Trpöc . . . TÖ fbaBi 5t%atov xal xaXöv; VIT, 525 C: swc äv 
ItcI Ädav T-^c t6)v äpidjiwv yoaeo)«; a^lxodVTat rg voiijoet a^c^. 
Eine wesentliche Differenz zwischen X einerseits und VI 
und VII andrerseits soll ferner bestehen in Betreff der Unsterb- 
lichkeitslehre (S. 40 f.), die in letzterer Partie schon „hyper- 
sublim", in ersterer dagegen noch wenig entwickelt und als 
etwas ganz Neues hervortrete. In Wahrheit ist aber in VI 
und VII von der Unsterblichkeit im Sinne von X überhaupt 
nicht die Rede. Von den beiden Stellen, welche Pfleiderer 
'(S. 23) dafür anzieht, handelt die eine (VI, 490 B) lediglich 
von der Beschaffenheit der wahren Erkenntniss, die andere 
(VII, 518 C) von der Un Vergänglichkeit des XoYtottxöv im 
Vergleich zu den anderen Seelentheilen , und zwar in so 
flüchtiger Weise, dass bei Aufstellung der These des zehnten 
Buches (Kap. 9 : ort i-ftdcvatoc %ö)v t^ ^^X^) Plato wohl be- 
rechtigt war, seinen Glauko sich über die Neuheit dieses Satzes 
verwundern zu lassen. Es gereicht Pfleiderer's Ansicht auch 
nicht zum Vortheil, dass er zufolge derselben genöthigt ist, 
die nachgerade doch wohl sonnenklar gewordene Hindeutung 
in 611 B auf den Phädo*) in Abrede zu stellen und auf 
angebliche Unsterblichkeitsbeweise im Phädrus und Meno zu 
beziehen. 



*) Vgl. ausserdem Peipers, Ontologica Platonica S. 598 (Lpz. 1883), 
mit dessen Ansicht von der Immanenz der Ideen in den Naturdingen 
ich allerdings nur insofern einverstanden bin, als ich dieselbe nicht 
für eine unmittelbare, sondern für eine durch die oben S. 71 ange- 
gebenen Momente vermittelte halte. In der oben S. 83 angezogenen 
Stelle des Timäus bezeichnet Plato selbst die Ansicht, „es müsse doch 
nothwendig das was ist, an einem Orte sein . . ., was aber sonst weder 
auf der Erde, noch sonst im Weltall sich befinde, sei überhaupt gar 
nicht vorhanden', für einen Traum. 

*) Gomperz a. a. 0. S. 10. 
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Im zehnten Buche ist endlich nach Pfleiderer der scharfe 
Gegensatz, der im sechsten nnd siebenten snnsdaeft Sö4a 
und IäiottJjjly] gemacht wird, noch nicht vorhanden, sofern 
Plato hier die Sö£a dp-S-nj auch als eine Art von Erkennt- 
niss gelten lasse. Einen relativen Erkenntnisswerth hat 
aber Plato bekanntlich der Sö^a öp^T] immer auch da zu- 
erkannt, wo er Veranlassung nimmt, die spezifische Ver- 
schiedenheit von eTTtOTTQiJLT] und Sö^a hervorzukehren; vgl. 
Theät. 201 BC; Men. Kap. 37 f. 

Ausserdem : X, 596 A weist die elwduia {t^'S'oSo^ für die 
Erkenntniss von Ideen ^) doch deutlich genug zurück auf 
das was VI, 507 AB steht und dort schon als ta l|i7cpo- 
odsv (nämlich V, 20) pY)-&dvTa bezeichnet ist ^). 

Dem Inhalte seiner anderen Hypothese, dass Buch VIII 
und IX zusammen mit I bis V, 17 vor VI und VII ent- 
standen sei, hat Pfleiderer selbst bereits die Beschränkung 
beigefügt, dass p. 580 bis 587 des neunten Buches, worin die 
Wiederaufnahme der Ansichten von VI und VII gar zu xm- 
verkennbar wird, von dem ursprünglichen Bestände auszu- 
scheiden und als ein bei der Schlussredaktion des Ganzen 
eingefügter Zusatz zu betrachten sei (S. 74 f.). Er hätte 
dies nur zunächst auch von dem Reste des neunten Buches 
behaupten sollen, da dieser ohne diese unmittelbar vorher- 
gehende Partie in der Luft steht (vgl. 588 B S. mit 580 D ff.). 
Ausserdem ist er genöthigt, vor den schon in den ersten 
Büchern enthaltenen Hinweisen auf die Ideenlehre, wie sie 
in VI und VII enthalten ist, beide Augen zuzumachen. 
Namentlich will er die Stelle HI, 402 C aus ihrer Beziehung 
darauf herausbringen und betrachtet sie zu diesem Zwecke 
losgelöst von jedem Zusammenhange mit dem was unmittelbar 
vorhergeht und nachfolgt. Nimmt man sie in dem Zusammen- 
hange des ganzen Kapitels, so findet man dazu zunächst 401 C 
die Aeusserung, es komme darauf an, diejenigen Werkmeister 



*) el8o^ Y^^P "^^^ '^^ ^v ixaoTOv elat^ap-sv tiO-ea^ai irepl ixaoxdfe ta 
icoXXa, (1)^ taöxöv ovo^ia littcplpop.8v. 

^) TCoXXa xaXa . . . xal icoXX« äf aö-ot . . . xal a5tö St] xaXöv xal ahxh 
ÄY^^iv xal o5x(o TCepl icavxwv & xote di^ tcoXX« lxi^e[Jiev, iciXtv ab xax' 
Ihiay jiiav IxAoxoo wg pitag o5o7|^ xtd-evxe? 8 eoxtv ixaoxov Tcpoaafopeoojxev. 
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aufzusuchen, welche es verstehen, in Leuten von guter 
Begabung ttjv toö xaXoö ts xal eüox>]^ovo(; ^öotv l^veoetv, 
in Folge dessen die Jünglinge . . . von allem Nutzen er- 
fahren, was sie an schönen Thaten sehen oder hören. Wir 
erinnern uns dabei der Lehre, welche Plato (gleichviel ob 
früher oder später) im Gastmahl (Kap. 28) zu ausführlicher 
Darstellimg brachte, dass das Erblicken der Idee des Schönen 
propädeutisch durch den Anblick sinnlich schöner Dinge 
müsse vorbereitet werden. Im Anschluss an das Obige 
heisst es 401 E f., wer namentlich durch musische Bildungen 
die Anschauung schöner Objekte gewöhnt sei und sie von 
dem Nichtschönen unterscheiden gelernt habe, werde schon 
richtig über Schönes und Hässliches zu urtheilen vermögen, 
auch noch, ehe er fähig sei, einen Vemunftgrund zu er- 
fassen (402 A: wplv XÖYOV Sova-cöc elvat Xaßetv); IX-ftövcoc 
8k Toö XÖYOt) aoirdCofc' av a&TÖ Yvo)piC(ov xtX. Dies stimmt 
nicht nur mit dem Inhalte der erwähnten Partie des Gast- 
mahls, sondern auch mit der Ausführung im Meno 98 A^ 
dass die richtigen Meinungen zwar auch eine schöne Sache 
seien und lauter Gutes bewirken, aber doch nicht fest werden, 
bevor sie nicht gebunden sind cdziat; XoYto(jL<^, d. h. durch die 
Beziehung auf den „Grund", die Idee, wodurch sie iiciozfi^ai 
werden. Der zu den richtigen Meinungen über das Schöne 
(Unterscheidung vom Hässlichen u. dgl.) noch hinzukommende 
Xö^oc bedeutet hiemach die Erkenntniss der Idee des Schönen 
selbst. Dies wird noch deutlicher durch das gleich darauf 
folgende Beispiel (402 AB), in welchem das Verhältniss der 
Idee zu ihren sinnlichen Exemplaren mit dem zwischen den 
Buchstaben und ihren Spiegelbildern verglichen wird. Was 
nun im unmittelbaren Anschluss hieran in der von Pfleiderer 
behandelten Stelle (402 C) unter den bXSti oüö^pooovijc, 4v- 
8p£ta(; u. s. w. zu verstehen ist, braucht wohl nicht erst 
noch erklärt zu werden. 

Man verbaut sich überhaupt von vom herein bei Plato 
das Yerständniss , wenn man nicht im Auge behält, dass 
nach seiner Ansicht der Werth geschriebener Reden haupt- 
sächlich in der &irö(jLVY]ot(; an die Lehren vom „Gerechten, 
Schönen und Guten" für den bereits Wissenden besteht 
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(Phädr. 277 E f.). Eine Gelegenheit zur oiröpY](3t(; der Ideen 
in diesem Sinne lässt sich Plato auch in scheinbar ab- 
liegenden Gebieten nicht leicht entgehen und gerade die 
ersten Bücher der Schrift vom Staate geben dazu hinläng- 
liche Belege. Im zweiten z. B. wird (379 BC) davon ge- 
sprochen, dass Gott nur die Ursache des Guten sein könne, 
und man für die Existenz des Bösen „irgend eine andere 
Ursache" zu suchen habe, — augenscheinlich eine Hindeu- 
tung auf die metaphysische Lehre von dem Gegensatze der 
Idee des Guten und der Materie, die als .solche auch der 
Grund des Uebels ist (s. o. S. 105) ; 380 D wird den Mythen, 
welche dem Gotte Verwandlungen andichten, als die Wahr- 
heit vorgehalten, dass Gott nicht zb abzob sI8o(; in TtoXXac 
|iop^d(; verwandle; vielmehr gelte von ihm: aicXoöv slvat 
xal TcAvTwv rp^KSzoL t^(; laoTOö I8^a(; IxßaCveiv. Sollte man 
sich hierbei nicht an die enge Beziehung erinnern dürfen, 
welche für Plato zwischen Gott und der (unveränderlichen) 
Idee des Guten besteht? Dieses um so mehr als nicht nur 
unmittelbar vorher (379 AB) Gott zC^ ävti 4Ya*ö(; genannt 
wurde, sondern namentlich auch in dem Nächstfolgenden zu 
lesen ist, dass je „besser" etwas sei, es um so weniger von 
Zeit und Veränderung zu leiden habe, und in dieser Be- 
ziehung 6 '&eö(; xal za too «ftsoo^) irdvrg äptota ^yei 
(381 AB). Dass die Polemik gegen die Dichter sich vor 
allem an die Thatsache heftet, dass sie die Götter als täu- 
schende und veränderliche Wesen darstellen, erklärt sich 
sehr einfach, wenn man erwägt, dass sie damit das Ver- 
ständniss der Ideenlehre erschwerten, nach welcher „das 
Göttliche" als das Unwandelbare und zugleich Heilige zu 
verehren ist. 

Das Vorstehende muss hier genügen zur Würdigung der- 
jenigen Methode, welcher auch die Erörterungen Pfleiderer'a 
angehören. Bei so schwankenden Gnmdlagen derselben wird 
nun speziell hinsichtlich der Frage von der Entstehung der 



*) Vgl. VI, 506 D (von den Ideen): ^etq) xal xoofi.tq) . . . 6fi.tXü>V'» 
Ebd. E: ol xij) ^siq> irapaSstYfitaTt ^^pwfjievot C<*»TP*f°'' ^* 611 E: Say- 
Yevvj^ oboa xC^ X8 ^8iq> xal &^av(leT({> xal x(j> &el ovti. 

H. Sieb eck, üntersachungen. 2. Aufl. 18 
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ILokiZBla, um so mehr, der umstand ins Gewicht fallen, dass 
die auf ihnen begründete chronologische Anordnung dieses 
ihres Vertreters sehr erheblichen philologischen Schwierig- 
keiten begegnet. Denn da IX, 4, wie wohl allgemein ein- 
geräumt wird, unverkennbar auf die persönlichen Erfahrungen 
Bezug nimmt, welche Plato am Hofe des Dionysius gemacht 
hatte, so müsste man in Eonsequenz dieses ümstandes an 
der Hand von Pfleiderer die Abfassung oder wenigstens die 
Veröffentlichung auch des ersten Buches in die Zeit nach 
388 herabrücken. Wenn femer nach den oben (S. 139) 
zusammengefassten Untersuchungen chronologisch zwischen 
dem vierten und dem zehnten Buche eine ganze Reihe der 
bedeutendsten Dialoge liegt, so kann das letztere unmöglich 
dem sechsten und siebenten voraufgegangen sein. Denn 
diese beiden müsste man unter jener Voraussetzung einer 
Periode zuweisen, in der Plato allem Anscheine nach (S. 150) 
bereits mit der Arbeit an den Gesetzen beschäftigt war. 
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Darstellung der Tugendlehre des 
Protagoras u. Gorgias 27. Sint- 
fluth 251. — Wahre u. falsche 
Erkenntniss 154. Stufenfolge der 
Erkenntnissobjekte 59. tö äfvo)- 
oTov 55. 87. XoYto(j.6(; 88. Rich- 
tige Meinung u. ErKenntniss 271. 
— Voraussetzungen der Ideen- 
lehre 50. Bestimmungen über 
Sein und Nichtsein 56 f. Desgl. 
über Sein u. Werden 64 ff. De- 
duktion über Eins u. Sein 60 f. 
Bedingtheit der Idee 73. Trans- 
zendenz ders. 270. xotvcüvta xwv 
fevAv 74 f. 90. « Bewegung" der 
Ideen 94. Parusie der Idee 63. 
Kausalität der Idee 63. 70 f. 72. 
84.86. Vermittelung von Einheit 
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u. Vielheit, Idee u. Erscheinung 
65. Problem der Vielheit 52. 
Idee der Verschiedenheit 58 f. 
Der Gegensatz zur Idee als solcher 
61 f. 72 f. 74. Begriff und Be- 
zeichnung der Materie 53. 86 f. 
oxot^eta des Wirklichen 81. 
ÄTCStpov, ir^pa; 67 f. 72 f. 78. 
fiiya xftl fi.txp6v 95 f. Soi^ doptaxog 
100 f. Das gewordene Sein 67, 
die Ursache der Mischung ebd. 
„Primäre" Materie 81 f. Sxjj.a- 
YsTov 82 f. 84 f. Das 15 ol und 
6v<^ 76. 84 f. Begriff der Masse 
63. 84. x<»P«> ^8pa 86 f. 88 f. 
Raumvorstellung 89 ff. Dimen- 
sionen 103 f. Streit über die Auf- 
fassung der Mat. b. PI. 99. 
Mathemat. Atomistik 84. In- 
telligible Materie 89. 91. Die 
Welt ak Abbild 76. Demiurg 
69 f. 73. 77. 82. Weltseele 77 f. 
Wesen und Theile der Seele 
111. 4|Yeji.ovoov der Seele 231. 
— Begriff der Tugend 23. 
Ethische , Messkunst** 93 f. 121. 
Höchstes Gut 65. Aeussere Güter 
32. Theorie der Kunst 93. Ueber 
Poesie 143. Wirkung der Tra- 
gödie 165. Katharsis ebd. f. — 
Götterglaube 40 f. 42. Gottesbe- 
weis 42. Das Böse 105. ünsterb- 
lichkeitslehre 270. — Dialoge: 
method. Anlage 65; chronolog. 
Reihenfolge 265. Methoden zur 
Bestimmung ders. 254 ff. 266 f. 
Undurchsichtigkeit betreffs des 
chronolog. Zusammenhanges der 
Werke 107. Zitate eigener An- 
sichten 108 ff.; unbestimmtere 
112; ausdrückliche Form ders. 
ebd. Rückdeutungen 110 ff. 
Vorausdeutungen 117 ff. 6ico- 

Sv^osk; 108. 272 f. Literarische 
[anier Pl.'s 112 ff. Formebi 
und Partikeln für Frage und 
Antwort 255 ff. Formen der Dia- 
logschlüsse 141. arpacpa BoYliaxa 
95. Phädrus: ob Erstlingswerk 
117; Verh. zum Gorgias 117; 
zu der Sophistenrede 129. 147. 
t'oliteia: Beziehungen auf die 
Ideenlehre schon in den ersten 
Büchern 271 f. ; Entstehung 139 f. 
148 ff.; erstes Buch 145; zehntes 
Buch 142. 145; Verh. zumLaches 
126 f. 128; zum Meno und zum 



Gastmahl 265 f.; zum Sophisten 
und Philebus 118. Protagoras: 
vor Meno und Gorgias 124; 
Verh. zumLaches 120. Theätet: 
wann geschrieben 149 ; Verh. zum 
Charmides 125; zum Philebus 
119. Sophist: Verh. zum Timäus 
87. 99; zum Parmenides 61 f. 
Staatsmann: Verh. zum Prota- 
goras 121 f.; zum Sophisten 75. 
90; zum Philebus 118. 125; zum 
Parmenides 126. Philebus: Ten- 
denz 67; Schluss 69 f.; Verh. 
zum Sophisten 74 f. ; zum Staats- 
mann 92; zum Parmenides 71 f. 
74; zum Timäus 68 f. 76 f. 81. 
89. 98. Timäus: wann geschrie- 
ben 150; Mythisches und Halb- 
mythisches 69 f. 78. 81; Verh. 
zum Kritias u. Hermokrates 124. 
Gesetze: wann begonnen 150. — 
äpa 257, eyü>Ye 262, *p^fi.fi.a 116, 
fjLüiv 258, xt jjL-fjv 262, xotco? ^paxog 
und voTjTo? 95. 

Platoniker 103 ff. 

Pneumalehre 182. 227. 237. 

Prodicus 31. 37. 44. Götterglaube 
41. 

Protagoras 4. 34. 44; Aufhebung 
des Unterschiedes von Schein 
und Sein 5; der Mensch als 
Maass der Dinge ebd.; Trag- 
weite des Satzes 11; Verh. dess. 
zum sokratischen ^vÄ^t oeaoxov 
ebd.; Tugendlehre 27. 31. Göt- 
terglaube 41. 

Pythagoreer. Nichtseiendes 60; 
Einfluss auf Plato 64; itepa<; 73; 
Messkunst 93; &va^üjjLtaot(; 240. 



R. 

Reflexion, ethische : Verbreitung in 
Griechenland 21 f. 



Skepsis bei Sokrates und der So- 
phistik 4 ff. 

Sokrates. Aeusseres Auftreten 42 f. 
Impuls des öffentl. Auftretens 
45 f. Unterhalt 43. Verkehr m. 
d. Sophisten 44. Seltsamkeiten 
45. Gespräch 46. Vortrag 37. 
Populäre Ansicht über ihn 36 f. 
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Nachrede 45. — Methode des 
Untemchts 37. 46. Meth. Ge- 
meinsamkeit m. d. Sophisten 19. 
Themata 37. Skeptisches Ver- 
halten 4 f. 13 f. üeber Theorie 
Q. Praxis 25 f. 35. 43. Stellung 
zu den älteren Systemen 16; 
zwischen den Parteien 39 ; zum 
Atheismus, IndifPerentismus und 
Skeptizismus 42; zum traditio- 
nellen Ethos 38. Inkonsequenz 

27 f. Ironie 20. Beweisführung, 
scheinbar zersetzende 13; ad 
absurdum 44. Prüfung des Be- 
stehenden 38. — Hauptpunkte 1 7. 

— Subjektivität 15. Abwendung 
vom Naturwissen 9. 25. Begriffe : 
Unentbehrlichkeit 9. 33 ; ethische 
11. 16. Definition u. Induktion 
13. Gottesbeweis 41. — Satz vom 
Nichtwissen 8. '{wib^i oeaütov 8. 
11. Erkennen: neuer Ausgangs- 
punkt 11.16; soll praktisch wer- 
den 16; Gemeinsamkeit der Er- 
kenntnissform 12; Unterschied 
zwischen empirischem u.begriffl. 
Erk. 8. 11; Möglichkeit der Er- 
kenn tniss 12; Zweck ders. 17 f. 

— Ueber das Individuelle 39 f. 

— Teleologie 28. — Eudämonie 

28 f. Unterschätzung des Willens 
27. Schätzung der äusseren Güter 
31. Tugend: Lehrbarkeit 33; 
Einartigkeit 34. Das sittliche 
Vermögen ebd. Ausbildung guter 
Bürger 30. Behandlung der Pri- 
vatökonomie ebd. Verhältniss 
zum Götterglauben 40. 

Sophisten. Impuls des Auftre- 
tens 22. 45 f. Abschluss der 
alten Zeit 14. Aeusseres Auf- 
treten 42 f. Beschaffenheit ihres 
Wissens 18. 34. Themata 37. 
Aeussere Lehrmethode 37. 46 f. 
Schwächen ihrer Methode 37. 
47 f. Elenktiker 19. Aeltere 
Soph. 4. Die schlechteren 46 f. 
48. — Routine statt Erkenntniss 
18. 32. Verkennung der philos. 
Betrachtungsweise 18; sowie des 
sokrat. Verfahrens 20. — Ver- 
schiedenheit der Lehren 31. Be- 
handlung der Widerspräche 7. 

— Verhältniss zum prakt. Usus 
27. 43. — Bedeutung ihrer Skep- 
sis 4 f. 8. 14. Gegen die frühere 
Spekulation 15. 25. Gegen die 



Annahme gemeinsamer Erkennt- 
nissformen 12. Gegen überlie- 
ferte Satzungen u. Institutionen 
38. — Wiesen; praktische Be- 
deutung 16 f.; Zweck 17 f. 34. 

— Stellung zur gemeinen Welt- 
ansicht 12. 15. 40; zum ethi- 
schen und religiösen Bewusstsein 
22. 40. 42; zum Atheismus imd 
Indifferentismus 40 f. — Natur- 
recht 34. 38. Stellung zur Ge- 
setzlichkeit 38. — Grundzug 
ihrer Moral 28. Eudämonie ebd . f. 
Ueber äussere Güter 31. Theorie 
und Praxis 25. Bedeutung des 
Erfolges 26. — Tugendlehre 22 f. 
34 f. Lehrbarkeit der Tugend 33. 

— Höchstes Gut 34. Ausbildung 
guter Bürger, Verwaltung des 
Hauswesens 80. 

Sprachstatistische Untersuchungen 
zu Plato 253 ff. Werth ders. 264. 
Eautelen 254 f. 

Stoa. Charakter ihrer Phil., ge- 
schichtliche Bedingtheit ders. 
181 f. Heraklitismus 182 f. 229. 

239. 244. Gegensatz zu Heraklit 
229. Modifikation des Aristote- 
lismus 218 f. 225. — «veöjia 237. 
Körperliche Natur des Seienden 

240. Verb, von cpooi? und Xo^oi; 
226. Xoifo? ojcepjjLaxtxo? ebd. f. 
4) Ye|j.ovtx6v 230 f. stjJLapjjLivrj and 
Theodice 229. Mikrokosmus 
233 f. Die Seele 236 f. Besee- 
lung der Welt 184. 234 f. — 
Physik, Grundgedanke 183. Be- 
wegung ti. Selbstbewegung 232 f. 
Zeit ebd. Gestirne ebd. 238. 
Aether237. Wärme, äva^ofjLtaoti; 
232 f. 239 f. Feuer 236 f. 245. 
248 f. («öp xe^vtHov). £xic6p<uoi^ 
245. 250. Sintfluth 251. 

Strato. Prinzip 225. 244; Seele 244; 

Vernunft 232. 237 f ; Feuer und 

Aether 250. 
Subjektivität. Verschied. Art bei 

Sokrates u. Protagoras 12. 15; 

gemeinsame Wirkung ders. bei 

ihm und den Sophisten 31. 



T. 

Thaies 184. 

Themistius zu Aristoteles 152. 154. 
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Theophrast. Metaph. Aporien 223 f. 
242; ^cpeots 223; elfiapfiev-n 229 ; 
«veöfi.a 225; Feuer 250; Pflan- 
zen 237. 

Thrasymachus 44. 48. 

Tugend, hellenischer Begriff ders. 
22 f.; sophistischer 28. 34; Lehr- 
barkeit 33 f. 



Sokrates 16. 17. Kritik sophisti- 
scher Vortrage 20. Populäre An- 
sicht über Sokrates 36. Ueber 
dessen Unterrichtsweise 37; über 
seine Worterklärungen und The- 
mata ebd.; über sein Verh. zu 
Sitte u. Gesetz 39; über sophisti- 
schen Gottesglauben 41. 



Xenophon. Ausbildner einer Seite 
der Sokratik 30; Berichte über 



Z. 

Zeno (Stoiker) 235. 
Zitate, Form ders. 112. 
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